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Introduccion

La Superintendencia de Competencia (SC) ha realizado 2 grandes actuaciones en el

sector azucarero de El Salvador:
» La realizacién del Estudio sobre la Caracterizacion de las Condiciones de Competencia

del Sector de la Agroindustria Azucarera de El Salvador, finalizado en octubre de 2008,
en virtud del cual se analizé la composicion, tamafo, participantes, regulaciones,
desempeno y otros aspectos relevantes, con el objeto de conocer las condiciones de

competencia en los componentes de la cadena de valor del sector.
» Inicio del procedimiento sancionador SC-010-O/PS/R-2010 contra DIZUCAR por la

presunta existencia de practicas anticompetitivas, el cual dio inicio en abril de 2010.

A continuacion se realiza un breve esbozo de cada una de las actuaciones en aras de
promover, proteger y garantizar la competencia.

Estudio sobre la Caracterizacion de las Condiciones
de Competencia del Sector de la Agroindustria
Azucarera de El Salvador.

a. Caracterizacion general del sector de la agroindustria azucarera en El Salvador.
1. Cadena de Produccién y distribucién del azticar en El Salvador

FIGURA 1. Cadena de produccién y distribucion del azicar en El Salvador
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En nuestro pais, el aztcar se obtiene de la transformacion de la cana de azucar. La cadena de
produccion y distribucidn del azicar se compone de 5 eslabones entrelazados:

a) Provision: que comprende aquellas empresas que suministran insumos necesarios para la
produccion de la cafa de azucar.

b) Produccidn: En este eslabdn se ubican los productores de la cafia de azucar o caficultores,
los cuales constituyen la Unica fuente de insumo para la produccién de azucar en el pais.

A la fecha de realizacién del estudio participaban aproximadamente 7,000 canicultores
dispersos en las diferentes zonas del territorio nacional.

c) Transformacién: Una vez la caia ha sido cosechada es trasladada a los ingenios para ser
transformada en azulcar y melaza.

FIGURA 2. Zonas Productoras de cafia de azdcar, El Salvador ZAFRA 2006/2007
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Segun datos recopilados en el estudio, existen 6 ingenios en el pais que procesan la cafa de
azucar, de tal forma que se obtienen 3 tipos:

- Azucar crudo o azicar moreno: Normalmente contiene entre 96 y 98 grados de sacarosa.

- Azucar blanco y sulfatado: contiene azicar con 99.5 grados de sacarosa.

- Azucar refinado o extrablanco: azucar altamente puro, es decir, entre 99.8 y 99.9 grados de
sacarosa.

d) Distribucion: Luego que el azicar es generada, el proceso continla mediante la
distribucién, la que incluye el grupo de actividades que se realizan para que el producto
pueda llegar a sus lugares de comercializacién minorista o al industrial que procesa dicho
producto. Dada la naturaleza del producto, se requiere que sea previamente empacado.



En este eslabdén de la distribuciéon se encuentra una serie de sub-distribuidores que
acceden a DIZUCAR para luego proveer el producto principalmente en tiendas, mercados,
restaurantes y la industria, aunque esta ultima es principalmente abastecida a través de
DIZUCAR.

e) Comercializaciéon minorista: El azlcar se encuentra presente en todos los puntos de
venta de alimentos al consumidor final: desde las grandes cadenas de supermercados
hasta en los distintos mercados municipales y las tiendas en los barrios y colonias.

| Demanda del aztcar

La demanda del azdcar puede dividirse, en atencién a las necesidades a suplir, en 2
segmentos:

1. La demanda industrial

Se refiere a aquellos agentes econdémicos que utilizan el azicar como materia prima o
insumo para el proceso de generacién de otros productos o servicios, como panaderias,
pastelerias, sorbeteras, laboratorios farmacéuticos, dulcerias, industria de bebidas carbon-
atadas y no carbonatadas y la industria de bocadillos, entre otros.

Este segmento de la demanda, consume aproximadamente 93% de azucar blanco, un 1%

de moreno y 6% de azucar refinado, el cual es demandado principalmente por
laboratorios.

2. La demanda del consumidor final

Se refiere a quienes compran el azucar directamente para su consumo. Los consumidores
finales practicamente utilizan en un 100% el aztcar blanco.



Marco Regulatorio

a) La ley que regula las actividades relativas a la agroindustria azucarera es la Ley de la
produccidn, industrializacion y comercializacién de la agroindustria azucarera de El
Salvador, en adelante Ley de la agroindustria azucarera, contenida en el Decreto
Legislativo N° 490, del 26 de julio de 2001.

De acuerdo a dicha ley, el ente encargado de su aplicacidn es el Consejo Salvadorefio
de la Agroindustria Azucarera, CONSAA, entidad auténoma adscrita al Ministerio de
Economia, y que estd compuesto por un Directorio, la Direcciéon Ejecutiva y los
departamentos técnicos y administrativos correspondientes.

Los articulos 2, 19, 20, 24 y 25 de esta ley, contemplan el sistema de asignacion de
cuotas identificado como el principal problema de competencia en esta etapa de la
cadena de produccién y distribucidon del azucar. Este sistema consiste en que
anualmente a cada ingenio se le fija la cantidad maxima de azucar que puede vender
en los mercados interno y preferencial, con base en el célculo de su produccién
historica.

El sistema de asignacién de cuotas elimina los incentivos para competir por precios o
calidad entre los ingenios, ya que estan obligados a respetar las cuotas que se les han
asignado. Por ende, una baja de precios o una mejora en la calidad no se traducira en
un aumento en las ganancias de los industriales puesto que no pueden incrementar
sus ventas.

b) Ley de fortificacion del azticar con vitamina A, los ingenios estan obligados a fortificar
con Palmitato de Retinilo toda aztcar centrifugada destinada al consumo interno, salvo
aquellos casos en los que el Ministerio de Salud compruebe técnicamente la
inconveniencia, la no justificacion y/o la incompatibilidad de la fortificacion.

¢) De acuerdo al Sistema Arancelario Centroamericano, la importacién del azucar tiene
un arancel del 40%; y en el caso de Centroamérica el azlcar esta sujeta a un “control de
importacién’, segun lo regulado en el anexo A del Tratado General de Integracién
Centroamericana.



Conclusiones del estudio

1. A nivel mundial, el sector azucarero goza de altos niveles de proteccién gubernamental
a través de subsidios a las exportaciones y barreras a las importaciones.

2. A pesar que el articulo 63 de la Ley de la Agroindustria Azucarera, establece la emisién
de los reglamentos pertinentes, a la fecha de finalizacién del estudio, dicha normativa no
habia sido emitida.

3. El hecho que en la maxima autoridad del ente regulador del sector (CONSAA)
participen algunos de los agentes regulados puede orientar las decisiones adoptadas por
la autoridad en detrimento de la eficiencia del mercado y del bienestar del consumidor.

4. El articulo 25 de la Ley de la agroindustria azucarera establece que las actividades de
produccién de azucar no tradicional provenientes de materias primas distintas a la cafa
de azucar, también estardn sujetas a las regulaciones de dicha normativa. Lo anterior
podria desincentivar la posible entrada de nuevos participantes al mercado, los cuales
podrian eventualmente ofrecer sustitutos al azicar de cafa.

5. Segun entrevistas realizadas por la SC, se argumentd que en ciertos procesos
industriales el insumo pudiese perder la vitamina “A”, provocando que, en casos como
éstos, carezca de sentido la obligacién de fortificacion.

6. A la fecha de finalizacion del estudio, se observé que el Ministerio de Agricultura y
Ganaderia y el Ministerio de Economia no han ejercido la facultad prevista en el articulo
22 de la referida ley de la agroindustria azucarera, ni tampoco han recibido algun estudio
o recomendacion del CONSAA.

7. Segun se constatd, a la fecha del estudio no se habian aprobado los instructivos de
recoleccidn, entrega, transporte y recepcion de cafa de azucar, los que deben elaborarse
para cada zafra, segun lo establece el articulo 11 nimero 5 de la Ley en comento.

8. Las disposiciones contenidas en los articulos 19 y 20 de la Ley de la Agroindustria
Azucarera posibilitan la homologacion de las condiciones de venta.



9. En la normativa no hay claridad sobre la autoridad facultada para emitir la licencia de
importacion de azucar ni tampoco sobre los requisitos para solicitarla, asi como sobre los
criterios para otorgarla.

10. El arancel de importacion de azlcar en bruto de cafa o remolacha (40%) es alto en
comparacion con los derechos de importacion que corresponden a otros productos, lo
que podria configurar una barrera a la entrada.

11. Existe un excedente de produccion frente al consumo doméstico de azucar, lo cual
provoca que dicho excedente se comercialice en el mercado mundial. Esta circunstancia
supone una pérdida econdmica para el pais, debido a que los costos de produccién del
azucar a nivel nacional son, en la mayoria de los casos, superiores a los ingresos que se
obtienen por la venta en el mercado mundial.

12. La Ley de la Agroindustria Azucarera establece, entre las facultades del CONSAA,
mantener una estricta vigilancia sobre las actividades de produccién e industrializacién
del producto. No obstante, la distribucién ha sido auto regulada por los ingenios
mediante la creacién de DIZUCAR, habiéndose observado algunas diferencias en las
condiciones de distribucién del aztcar, pues, del andlisis realizado, se advierte que no se
hace un manejo con criterios claros y uniformes para el otorgamiento de bonificacionesy
descuentos a los compradores de azucar.



Recomendaciones del estudio

Al Ministerio de Economia y al Ministerio de Agricultura y Ganaderia.
- Impulsar la emision de los reglamentos correspondientes a la Ley de la Agroindustria
Azucarera;

- Ejercer la facultad contenida en el articulo 22 de la Ley de la Agroindustria Azucarera, a
partir de los resultados del analisis técnico, econdmico y social que realice el CONSAA.

Al Ministerio de Salud Piblica:

- Realizar andlisis técnicos y pruebas relacionadas con la fortificacion del azicar con
vitamina “A” en los procesos industriales, con el fin de confirmar si en algunos de estos
procesos el producto pierde dicha vitamina. En caso de verificarse lo anterior, establecer
y ejecutar excepciones a la obligacion de fortificar el azticar con vitamina “A” respecto a
ciertos procesos industriales, lo cual representaria un ahorro en costos y beneficios al
consumidor final.

Al Consejo Salvadoreio de la Agroindustria Azucarera:

- Elaborar los analisis técnico, econémico y social de la agroindustria azucarera, respecto
a cumplir con el articulo 22 de la Ley de la Agroindustria azucarera y remitir sus resulta-
dos al MAG y MINEC, a efecto que éstos den cumplimiento a tal disposicion.

- Emitir los instructivos de recoleccion, entrega, transporte y recepcidon de cafa de
azucar conforme a la Ley de Agroindustria Azucarera.

Al Secretario Técnico y ala Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos de la Pres-
idencia de la Republica:

- Definir una estrategia para diversificar fuentes de ingreso de la industria azucarera con
el fin de reducir las presiones para mantener los niveles de proteccion en el mercado de
azUcar, a través de usos alternativos como el fomento de la producciéon de etanol,
energia eléctrica, dulces, entre otros.



Al Secretario Técnico y a la Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos de la
Presidencia de la Republica:

- Definir una estrategia para diversificar fuentes de ingreso de la industria azucarera con
el fin de reducir las presiones para mantener los niveles de proteccién en el mercado de
azucar, a través de usos alternativos como el fomento de la produccién de etanol,
energia eléctrica, dulces, entre otros.

- Integrar una comisién interinstitucional a fin de:

a) Respecto a la Ley de la Produccion, Industrializacion y Comercializacion de la
Agroindustria Azucarera:

1. Impulsar las reformas necesarias, que permitan, por una parte, garantizar tratos no
discriminatorios en la distribucién del azucar y, por otra, modificar la composicion del
Directorio del Consejo Salvadorefio de la Agroindustria Azucarera, con el objeto de
separar la institucion de los sujetos regulados.

2. Impulsar la derogatoria de los articulos 19, 20 y 25.

b) Respecto al Anexo “A” del Tratado General de Integracién Econdmica
Centroamericana: Impulsar las reformas correspondientes a fin de determinar la
autoridad competente para emitir la licencia de control de importacién, asi como los
requisitos para solicitarla y los criterios para otorgarla.

c) Respecto a las politicas arancelarias regionales: Gestionar ante el Consejo de
Ministros de Integracién Econdmica de Centroamérica (COMIECO) la reduccién gradual
de los aranceles para la importacién del azicar de cana y de la remolacha.



III. Procedimiento Sancionador por la presunta
existencia de practicas anticompetitivas cometidas por
la sociedad Distribuidora de Aztcar y Derivados, S.A
de C.V (DIZUCAR).

El 29 de abril de 2010 con base en la documentacién e informacidn obtenida oficiosamente
por la Superintendencia de Competencia que reveld indicios de la presunta existencia de
practicas anticompetitivas cometidas por DIZUCAR, se dio inicio al procedimiento
sancionador SC-010-O/PS/R-2010. Dichos indicios identificados por la SC revelaban:

a) Respecto de la practica anticompetitiva entre no competidores tipificada en el articulo
26 letra b) de la Ley de Competencia (LC):

- DIZUCAR, amparada en su posicion en el mercado, incorporaba y ejecutaba en los
contratos de suministro de azucar que celebraba con sus clientes, determinadas
condiciones que impedian que los mismos pudieran adquirir el producto de otras fuentes
de suministro (competidores de DIZUCAR) y regulaban el destino del producto vendido,
impidiendo cualquier uso no estipulado en el contrato, especialmente, prohibiendo la
venta a terceros.

b) Respecto de la practica anticompetitiva de abuso de posicion dominante tipificada en el
articulo 30 letra a) de la LC:

- DIZUCAR, amparada en su posiciéon dominante en el mercado, estableci6 precios
diferenciados a sus clientes, lo que constituye una practica discriminatoria que colocaba en
desventaja a los distribuidores mayoristas y empacadores, porque los precios promedio
pagados por éstos eran mas altos que los obtenidos por otros consumidores que utilizaban
el azucar para su transformacién, lo que les obstaculizaba para competir con base en
precios en igualdad de condiciones con DIZUCAR.

- DIZUCAR amparada en su posicion dominante en el mercado, se negaba a vender el
azucar a potenciales competidores que deseaban obtener el producto a granel para
empacarlo e, incluso, monitoreaba el destino de la azdcar a granel vendida a los
distribuidores mayoristas.



El Glosario de Términos de Competencia de la SC (Edicion 2010), define la posicion
dominante como la condicion bajo la cual un agente econdmico tiene la capacidad
para actuar con independencia de sus competidores, clientes, proveedores Y, en

definitiva, del consumidor final, sin que agentes competidores reales o potenciales
puedan contrarrestar dicho poder.

Para iniciar el andlisis bajo los supuestos del caso, era preciso determinar si un agente
econdmico gozaba de una posicion dominante, la LC y su reglamento establecen, en
sus articulos 29 y 16, respectivamente, ciertas consideraciones o criterios para
determinar si se encuentra en esa condicion.

Ahora bien, la definicion del mercado relevante constituye un paso preliminar para
analizar los efectos de la conducta analizada, pues previo al establecimiento de la
existencia de una posicion dominante por parte del agente econémico y la
comprobacion de tales practicas contrarias a la norma, se hace necesario circunscribir
el mercado en el cual éste goza de dicha condicién.

Para efectos de la investigacion del caso, se definié el mercado relevante como “la
distribuciéon mayorista de azucar blanca a nivel nacional”.

El Glosario de Términos de Competencia de la SC, Edicion 2010, define el mercado
relevante se determina combinando el mercado de producto y el mercado
geografico. El primero se refiere a todos los productos y/o servicios que el
consumidor considera intercambiables o sustituibles debido a sus caracteristicas,
su precio y el uso al que se destinan. El segundo se refiere al area geografica dentro
de la cual los consumidores tienen la capacidad y voluntad de cambiar sus

compras, en cantidades significativas, de una ubicacion a otra, en respuesta a un
cambio en los precios relativos




Determinacion de la Posicion de Dominante.

1) Participaciones de mercado.

GRAFICO 1. Participaciones de mercado acumuladas correspondientes a los afios 2007-2010
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De acuerdo al analisis de participaciones de mercado, para el periodo 2007/2010, en el
consumo de azucar blanca acumulada, las ventas de DIZUCAR representaron un 75% del
total del consumo, un 9% del mismo fue abastecido por los ingenios y el 16% restante
corresponde a las sociedades Tecana y Chaparrastique.

De lo anterior, resultaba evidente que DIZUCAR gozaba de una situacién de predominio,
con una participacion de mercado del 75%.

No obstante la importante participacion de DIZUCAR en el mercado de distribucion
mayorista del azicar blanca en el pais, el andlisis de posicion dominante debia
complementarse con otros elementos, como la existencia de barreras a la entrada, la
rivalidad existente en el mercado y la capacidad y poder de sus competidores y de los
consumidores.

DIZUCAR, actuando en nombre propio, pero por cuenta ajena, realizaba con terceros las operaciones de
venta del azdcar propiedad de los ingenios. Posteriormente, DIZUCAR transferia a los ingenios el pago
correspondiente y estos, como retribucion, le entregaban a aquella una comision.




Grado de concentracion en el mercado relevante

Para analizar el grado de concentracién en el mercado relevante de distribucién
mayorista de azUcar blanca a nivel nacional, se procedié a estimar el Indice de
Herfindahl - Hirschman (HHI). Este indice refleja la estructura del mercado en la medida
que permite evaluar la distribucién de las cuotas de mercado a través del mismo.

TABLA1
Concentracién de mercado con base en cifras de participacién de mercado

acumuladas durante el periodo 2007- 2010

Participaci Partici
HHI de mercado de mercado al
cuadrado
qi q’

Ingenio El Angel 3.22132 10.3768896
Ingenio La Magdalena 1.36823 1.87204566
Ingenio Cassa 3.79428 14.3965326
Ingenio La Cabafia 0.06840 0.00467918
Ingenio Jiboa 1.21433 1.47459807
DIZUCAR 74.94131 5616.19938
Tecana y Chaparrastique 15.39214 236.917895
Total 1.00000 5881.24202

HHI 5,881.24202

TABLA 2
Interpretacién indices de concentracién (FTC/DOJ)

Indicador de

concentracion del Tipo de mercado
Un indice de 5,881.24 puntos hace RS
que el mercado de la distribucién i <1506  comm—
del azicar en El Salvador se
catalogue como un mercado 1500 < HHI < 2500 Moderadamente
altamente concentrado Concentrado

Altamente
HHI > 2500
Concentrado




3) Factores que reducen la participacion de los competidores

« Integracién vertical de los ingenios con DIZUCAR, quienes poseen participaciéon
accionaria sobre ésta.

- Existencia de contratos de comercializacién otorgados a DIZUCAR: Cada uno de los
ingenios ha otorgado contratos para que sea DIZUCAR quien se encargue de la
distribucion y comercializacion del azucar.

+ Integracién existente para el empaque del azucar, pues los ingenios poseen
participacion accionaria sobre la empresa Empaques y Sabores, S.A. de C.V. (EMPAQSA),
quien realiza la totalidad del empacado de azucar en presentacionesde 1,2y 5 libras en
virtud de los contratos suscritos con los ingenios, constituyéndose este servicio en un
mercado relacionado en la distribucion mayorista de azucar.

4) Capacidad de actuar con independencia

La investigacion arrojé que los consumidores intermedios y finales, ante un incremento
en los precios del azucar blanco, no estarian en condiciones de sustituir el producto por
algun otro bien, debido a que el azlcar suple necesidades especificas en cada tipo de
consumidor.

En cuanto a los distribuidores distintos de DIZUCAR, se establecié que por ser éste el
principal abastecedor de azucar en el pais, los competidores no podrian contrarrestar
un potencial desabastecimiento del aztcar por parte de la investigada.

Por tanto, se determind que la capacidad de reaccién de distribuidores, industriales,
supermercados, consumidor final, etc, ante potenciales aumentos de precios en el
mercado, es insuficiente, escasa o nula, ya que no cuentan con productos ni oferentes
alternativos hacia los cuales desplazar su consumo.

Por tanto, con base en el andlisis antes descrito, se concluyé que la posicién dominante
de DIZUCAR se derivaba principalmente de 4 aspectos:

a) Elevada participacion
en el mercado relevante
determinado, ya que
DIZUCAR ostentaba el
75% del mercado de
distribucion mayorista de
azlcar en El Salvador

b) Existencia de barreras a
la entrada:
1. El arancel para importar
azlcar asciende al 40%
2. La exigencia de

fortificacion del aztcar con
Vitamina A

c) Posicion privilegiada de
DIZUCAR, determinada por
el grado de integracion
vertical con los ingenios y
la existencia de contratos
otorgados a su favor para
la distribucion del azticar
en El Salvador

d) Falta de capacidad por
parte de los consumidores

y competidores para
contrarrestar dicho poder




Analisis de las practicas anticompetitivas tipificadas

en el articulo 26 letra b) y articulo 30 letra a) de la LC.

1. Sobre la practica anticompetitiva de abuso de posicion dominante tipificada en el
Art. 30 letraa) dela LC.

Una vez determinado lo anterior, se procedié a examinar la existencia o no de la practica
anticompetitiva consistente en abuso de posicion dominante:

GRAFICO 2
Precios promedios pagados por cada tipo de cliente
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Como se puede observar en el grafico 2, segun datos de DIZUCAR, quienes obtuvieron los
precios mas bajos con respecto al azicar empacado fueron los consumidores finales. En
cuanto a las ventas de azucar a granel, quienes obtuvieron los precios mas bajos fueron los
industriales.

De acuerdo a DIZUCAR, los precios que cobraba respondian a la politica de precios (PP)
establecida por los ingenios, la que debia ser aplicada indistintamente a industriales y
distribuidores. Dichos precios se establecian con base en los volimenes de productos que
sus clientes adquirieran.

En ese sentido, se realizd un ejercicio de comparacion entre los precios efectivamente
pagados (PEP) por los agentes econémicos y los precios que habria correspondido pagar
en caso de haberse aplicado la politica de precios (PP) remitida por los ingenios.



GRAFICO 3
Comparativo de PEP y PP Como se observa, en el grafico 3 se
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criterios utilizados por DIZUCAR, los distribuidores pagaban precios promedio superiores a
aquellos pagados por los industriales, lo que no corresponde al precio que debia fijarse
atendiendo a los volumenes de compra.

Esta diferenciacion de precios impactaba directamente en la capacidad del competidor en la
distribucion mayorista del azdcar blanco a granel, ya que ademas de que DIZUCAR gozaba
de una posicién privilegiada, impedia que los distribuidores mayoristas accedieran al aztcar
en sus mismas condiciones.

Ahora bien, en los que respecta a la negativa de venta para los competidores actuales y
potenciales de DIZUCAR, en la tabla 3 se observa que el ingenio que reporté mayores ventas
a granel fue el ingenio El Angel, con un total de 154,832.48 quintales, contrastado con los
mas de 8.7 millones de quintales que vendié DIZUCAR. Es decir, la mayor venta de azucar
blanca a granel reportada por un ingenio corresponde solo al 1.7% de las ventas reportadas
por DIZUCAR.

4 ico y particip

Ventas anuales acumuladas por cada
porcentuales por cada tipo de presentacion
Periodo 2007 - 2010

(En quintales y porcentajes)

La La
Presentacién | DIZUCAR Cassa El Angel Jiboa Cabaiia | Magdalena
Empacado 6,477,133.97 | 808,531.00 | 539,547.00 | 160,038.00 | 4,839.97 | 265,076.75

Granel 8,747,038.91 | 14,615.50|154,832.48 | 103,404.00 0.00| 31,752.30
Total 15,224,172.88 | 823,146.50 | 694,379.48 | 263,442.00 | 4,839.97 | 296,829.05
Participaciones porcentuales por presentacién de aziicar
Empacado 42.55 98.22 77.70 60.75| 100.00 89.30
Granel 57.45 1.78 2230 39.25 0.00 10.70
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0




Ademas, de acuerdo a la tabla 4,

TABLA 4

se d emo Stré q ue I os Distribucién de ventas de DIZUCAR por tipo de cliente segiin presentacién de
. . . . aziicar, acuamuladas durante el periodo 2007-2010

distribuidores obtuvieron el 65% {Oulritalés'y porcentajes)

de azucar blanca empacada y

solamente el 7% de azucar a Empacada Granel

granel; mientras que los Tipos e cliente

. . 0 Quintales Porcentaje Quintales Porcentaje

industriales compraron el 93% Industriales 203,813.23 3 8,168,278.91 93

de azucar a granel y solamente Distribuidores 4213,517.60 [ 571,151.00 7

el 3% del tOta| de azucar Consumidor Final 163,394.49 3 7,609.00 0.1
Supermercados 1,896,408.65 29 0.00 0

empacada. Total general 6,477,133.97 100 8,747,038.91 100

Por tanto, la mayoria de los elementos incorporados al procedimiento indicaron la existencia
de restricciones para la compra de azlcar blanca a granel, existiendo motivos suficientes que
llevaron a valorar si esas limitantes configuraban restricciones a la competencia en el mercado
relevante identificado, resultante en una afectacion negativa al bienestar de los consumidores.

De acuerdo al analisis realizado y producto de la discriminaciéon de precios y la negativa de
venta en el mercado relevante, los supermercados pagaron un exceso estimado, para el
periodo 2007-2010, de US$2,313,907.31. Este sobreprecio pagado constituye un costo
adicional para el supermercado, quien traslada dicho exceso aguas abajo, afectando
negativamente el bienestar del consumidor.

TABLAS
Evolucion del gasto promedio en azicar de los hogares salvadorefios

(En US §, periodo 2007-2010)

Ailo
Detalle 2007 2008 2009 2010
Gasto promedio_mensual en
peo S 5.00 S 5.30 s 520 | § 5.30
azicar por hogar
Numero de hogares considerados 964,317 1,046,025 1,015,010 1,008,837

Gasto promedio mensual del
$4,821,585.00 | $5543,932.50 | 55,278,052, $5,346,836.10
total de hogares

Gasto anual en azicar del total

de hogares

$57,859,020.00 | $66,527,190.00 1563.336.6241)0, $64,162,033.20

Como se observa en la tabla 5, el exceso pagado por los supermercados se aproxima a la
mitad del valor promedio mensual pagado por el consumo de azucar por casi un millén de
hogares solo en el afio 2010.



IABLA 6

Estimacién del sobreprecio pagado por los hogares salvadoreifios por la compra de

azicar en el afio 2010

Monto mensual | Cantidad que los
Exceso pagado en | Sobreprecio pagado en | hogares del pais
Gasto promedio | porcentaje por los | mensual Nimero de hogares | exceso por los | gastan en exceso por
mensual por | supermercados en | pagado por | considerados afio | hogares el sobreprecio del
hogar en azicar | el afio 2010 hogar 2010 considerados azicar
(A) (B) C=(AxB) |(D) E=(CxD) F=E x 12 meses
$5.30 19.46% $1.03 1,008,837 $1,040,281.03 | $12,483,372.32

Para el afo 2010, los hogares salvadorefios gastaron por la compra de aztcar US$64,162,033.20
pagando en exceso un monto estimado de US$12,483,372.32, valor que la sociedad salvadoreia
pudo convertir en ahorros si los precios del azicar blanca a granel para los distribuidores
hubiesen sido aplicados segun volumen de compras.

Dado lo expuesto, se comprobd la existencia de suficientes elementos que demostraban una
escasa venta o negativa a vender azlcar a granel por parte de DIZUCAR, conducta que
obstaculizaba la competencia en el mercado relevante. Se comprobd, ademas, cémo los
distribuidores pagaban precios que, por una parte, no correspondian a criterios del volumen
adquirido y, por otra parte, eran muy superiores a los precios que pagaban los industriales por
cantidades similares de compras. Todo lo anterior resulté en un impedimento efectivo a los
distribuidores para competir en el mercado relevante determinado y en un dafio al bienestar de
los consumidores.

En consecuencia, se probd este obstaculo a la competencia que se

tipifica como abuso de posicion dominante.

I Sobre la practica anticompetitiva entre no competidores
tipificada en el Art. 26 letra b) de la LC.

Sobre este punto no se contd con elementos suficientes para comprobar si la venta
condicionada del azucar, bajo las cldusulas pactadas con los agentes econdmicos con quienes
DIZUCAR suscribié contratos de suministro de azlcar, era constitutiva de una practica
anticompetitiva sancionada por la LC.



Multa y cese de conducta

Con la investigacién realizada se comprob6é que DIZUCAR cometié la practica
anticompetitiva descrita en el articulo 30 letra a) de la LC, generando un dafio en perjuicio
de la eficiencia econémica y el bienestar de los consumidores, a quienes finalmente se les
transfieren los excesos pagados en la distribucién del aztcar blanco.

Por tanto, habiendo comprobado que DIZUCAR habia abusado de su posicion de
dominio al haber cometido una conducta considerada como grave, con una
duracion prolongada, produciendo un dafo con efectos sobre terceros y los

consumidores a escala nacional, el monto de la multa impuesta fue el maximo que
la ley prescribe: 5,000 salarios minimos mensuales urbanos en la industria que
equivalen a US$1,096,750.00.

Asimismo, con base en el articulo 38 inciso 3° de la LC, la SC, ademas de imponer la multa,
ordend a DIZUCAR dejar inmediatamente de cometer la conducta sancionada; para ello, a
fin de materializar el cese, se establecieron las siguientes obligaciones para DIZUCAR:

1. Abstenerse de discriminar precios en la venta de azucar entre sus clientes.

2.Vender el azucar sin restricciones de ningun tipo a cualquier comprador que lo requiera.
3. Suministrar a la SC, por un plazo de 3 aios, la siguiente informacion:

- Una base de datos que incluya volumenes de venta y monto monetario de cada venta
por cada uno de los clientes de DIZUCAR

- Detalle de la politica de precios de venta del aztcar aplicable en el periodo de que se
trate.

4. Publicar en su establecimiento comercial, centros de distribucién y pagina web, los
precios de venta del azucar

5. Ademas, debera publicar la politica de precios que aplica y su obligacién de vender
azucar a cualquier persona natural o juridica que la requiera, sin restricciones de ningun
tipo.

| Estado actual del caso

Luego de notificar la resolucién, DIZUCAR solicitd por escrito no efectuar gestiones para
hacer efectiva la resolucién final del procedimiento sancionador mientras la Corte
Suprema de Justicia no se pronunciara acerca de la legalidad o ilegalidad del acto que
reclamarian. El Consejo Directivo declaré improponible dicha peticién, pues la misma
implicaba que el Consejo Directivo dejara de hacer lo que la ley le ordena.

Hasta la fecha, DIZUCAR no ha cumplido con el fallo de la Superintendencia de
Competencia.
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