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A
LOSCE = . Por qué supervisamos?

Se busca coadyuvar a que los procesos de
compra se desarrollen conforme a las
regulacion vigente, incluidas las decisiones
discrecionales que toman las Entidades, de
modo que se ajusten a los principios de la
contratacion publica a fin de garantizar el
equilibrio en las contrataciones publicas
respecto a la posible relacion desigual entre
proveedores y entidades sobre la base de
mecanismos transparentes por parte de los
actores involucrados.




A pedido de
parte

¢, Como supervisamos?

Atencion de Emision de
Denuncias Pronunciamientos

Supervision de

Monitoreo Exoneraciones

B De oficio




Atencion de denuncias

TIEMPO DE ATENCION DE LAS DENUNCIAS
(Plazo establecido de acuerdo a Ley - 30 dias)
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ANO 2,011 = 1937 ANO 2,012 = 2463 ANO 2,013 = 1031

Denuncias Procesadas

. IGUAL O IGUAL O
TIEMPO DE ATENCION DE DENUNCIAS
MENOR A 30 100% MAYOR A 30 100%
PROCESADAS : ‘
DiAS DiAS
- ANO 2,011 = 1937 1.682 86,84% 255 13,16%
H ARIO 2,012 = 2468 1.983 80,35% 485 19,65%
H ARIO 2,013 = 1031 1.022 99,13% 09 0,87%



Atencion de denuncias

Detalle de las Denuncias Procesadas
(Ene-Jun) 2013

H DENUNCIAS CONCLUIDAS 100% FUNDADAS
38% IMPROCEDENTE.
36%
()
IMPROCEDENTE. 227 36,24%
0,
! IMPROC./SUP. DE OFICIO. >/ 5,79%
0,
! SUSTRACCION DE MATATERIA. 7 6,80%
0,
! SUST. MAT. / SUP. DE OFICIO. 9 0,51%
! INFUNDADO. S 11,17% INFUNDADO / SUP IMPROC /S0P, DE
oE of 10 SUSTRACCION DE 6%
14 1,42% e MATATERIA.
INFUNDADO / SUP DE OFICIO ! INFUNDADO. SUST. MAT. / SUP. 7%
11% DE OFICIO.
9 1%
/| FUNDADAS 373 38,07%



Supervision a pedido de parte

Emision de pronunciamientos
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agosto de 2013



Emision de pronunciamientos

TIPOS DE PROCESOS DE SELECCION

2013

mADP

W ADS

mAMC

mCP

DU 016 2012(LP)

ar 2012

Total de procesos
supervisados
802

0% m ADP
m ADS
® ADS
B AMC
mCP
= DU 016 (LP)
mLP

Total de procesos
supervisados
756 7




Emision de pronunciamientos

TIPOS DE ENTIDADES SUPERVISADAS

2013

19 4% 3%

Total de
Entidades
supervisadas
426

B GOBIERNO CENTRAL

B GOBIERNO REGIONAL

m GOBIERNO LOCAL

B ORGANOS AUTONOMOS
B EMPRESAS DE FONAFE
m OTROS

Total de
Entidades
supervisadas
342

2012

B GOBIERNO CENTRAL

B GOBIERNO REGIONAL

B GOBIERNO LOCAL

B ORGANOS AUTONOMOS
B EMPRESAS DE FONAFE
m OTROS



Emision de pronunciamientos

Comunicaciones por incorrecta integracion

Denuncias por incorrecta integracion
de Bases 2012 vs 2013 Denuncias por incorrecta integracion
80 de Bases 2013

. A\
50 / \
AN

40 Aﬁ
30

235 denuncias atendidas

™ Fundadas

Documentos

/ \ / " Infundadas
20 7 N
10
0 -
Enero Febrero Marzo Abril Mayo
=—4—2012 15 16 39 18 31
={=2013 42 38 45 68 42




Supervision de oficio

Monitoreo
Tipos de procesos de seleccion

2013

Enero a Mayo

= ADP
m ADS

= AMC

mCP

= DU 016 2012(LP)
mLP

2011 2012

B ADP

mADS H ADP

mAMC m ADS

mCP mAMC

mDU mCP

mLP m DU
mLP
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Monitoreo

TIPOS DE ENTIDADES SUPERVISADAS

1% 3 2013

B Gobierno Central

B Gobierno Regional
H Gobierno Local

B Organos autonomos
M Empresas Fonafe

m Otros

. 2011 2012

3%

0% 3%

B Gobierno Central 1% 2%

B Gobierno Regional B Gobierno Central

M Gobierno Local B Gobierno Regional

 Gobierno Local
H Organos autonomos

B Organos autonomos
B Empresas Fonafe

B Empresas Fonafe

M Otros = Otros 11
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Seguimiento 2012 vs 2013

Monitoreo

Ene

Feb

Mar

Abr

May

2012

64

111

151

66

62

2013

117

179

142

157

156

Detalle de procesos con
seguimiento 2013

= Atendido Total
= Atendido parcial

H No atendido

751 procesos con
seguimiento
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Supervision de oficio

Exoneraciones

2013

(Ene — May)

M Monto Supervisado

" Monto no supervisado

Monto exonerado
eyl 2012

En el 2013 se han supervisado S/. 46.94 mill.
correspondientes a exoneraciones registradas
en afios anteriores (2012, 2011 y 2010)

= Monto Supervisado

“ Monto no supervisado

Monto exonerado
S/.1,153.89 mill
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Exoneraciones

POR OBJETO DE CONTRATACION

2013

W BIENES
B CONSULTORIAS OBRAS
= OBRAS

= SERVICIOS 2012

Total de
exoneraciones 2% 4%
supervisadas
168

M BIENES

B CONSULTORIAS OBRAS
= OBRAS

| SERVICIOS

Total de
exoneraciones 4%

supervisadas
326 14




Exoneraciones

TIPOS DE ENTIDADES SUPERVISADAS

2013

3%

B GOBIERNO CENTRAL
B GOBIERNO REGIONAL
m GOBIERNO LOCAL

B ORGANOS AUTONOMOS
B EMPRESAS DE FONAFE
Total de = OTROS
Entidades
supervisadas
64

Total de
Entidades
supervisadas
116

0%

1%

2012

B GOBIERNO CENTRAL

B GOBIERNO REGIONAL

m GOBIERNO LOCAL

B ORGANOS AUTONOMOS
B EMPRESAS DE FONAFE
B OTROS
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Fortalecimiento de la funcidn
supervisora

1. Cambio en laregulacion
(Ley 29873 - DS N° 138-2013-EF)

2. Nuevos retos: aumento de funciones y
empoderamiento del Organismo Supervisor.

3. Gestion orientada a una supervision
constructiva y efectiva.

4. Enfasis en el mejoramiento continuo.
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http://www.google.com.pe/imgres?imgurl=http://www.abortoinformacionmedica.es/wp-content/uploads/2013/05/lupa.gif&imgrefurl=http://www.abortoinformacionmedica.es/2013/05/05/propuesta-de-cambio-de-ley-del-aborto-reflexiones-desde-la-practica-clinica/&usg=__as7QUrrUMgVEg-F7fi1WRgApLdA=&h=241&w=258&sz=18&hl=es-419&start=39&sig2=FzuqTFsjdEn28meqFOFwPQ&zoom=1&tbnid=pKiyy_mtv41RQM:&tbnh=105&tbnw=112&ei=dpcnUtWfLKWdigL_mYHwDw&prev=/search%3Fq%3Dlupa%26start%3D20%26sa%3DN%26hl%3Des-PE%26gbv%3D2%26tbm%3Disch&itbs=1&sa=X&ved=0CE4QrQMwEjgU

Nuevo enfoque

Premisa:

 Los controles y las supervisiones no
generan un valor agregado en la
contratacion.

« Ligado unicamente a la determinacion de
responsabilidades

Propuesta:

Tiene que ser concurrente
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¢ Como se implementa el nuevo
enfoque?

Revision deI Notlflcauon Bases @wmle@
roceso electronlca mtegradas
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http://www.google.com.pe/imgres?imgurl=http://us.123rf.com/400wm/400/400/texelart/texelart1210/texelart121000008/15783497-persona-3d-blanco-con-un-servidor-web-de-almacenamiento-imagen-en-3d-aislado-fondo-blanco.jpg&imgrefurl=http://es.123rf.com/photo_15783497_persona-3d-blanco-con-un-servidor-web-de-almacenamiento-imagen-en-3d-aislado-fondo-blanco.html&usg=__GhinFmn3w7_UIwAW72ysi24HrQE=&h=1200&w=960&sz=93&hl=es-419&start=6&sig2=JuS56hqOrF7_qnRgwjG9wg&zoom=1&tbnid=m-ZWk90hvGutPM:&tbnh=150&tbnw=120&ei=yWQmUrOwMcagigKA9AE&prev=/search%3Fq%3Dservidor%26hl%3Des-PE%26gbv%3D2%26tbm%3Disch&itbs=1&sa=X&ved=0CDQQrQMwBQ

Ventaja de la supervision

concurrente

A pedido de parte

10 6 22 dias a mas >
Consultas y . .
Observaciones

Convocatoria Pres. Buena
propuestas Pro

De oficio
Puntos
. . criticos
. Consultas Monitoreo Observaciones

Pres. Buena
Convocatoria propuestas Pro



Transparencia de los actos

oreparatorios

Nuevo formato de resumen ejecutivo

FORMATO °

RESUMEN EJECUTIVO DEL ESTUDIO DE POSIBILIDADES QUE OFRECE EL MERCADO
(BIENES / SERVICIOS)
INFORMACION SOBRE EL REQUERIMIENTO

2,1

DATOS DEL REQUERIMIENTO1 Documento de requerimiento

Fecha de recepcion

2.2

MODIFICACIONES EFECTUADAS AL

’ Fecha de la segunda version De oficio Con motivo de observaciones|
REQUERIMIENTO POR PARTE DEL AREA
USUARIA Fecha de la tercera version De oficio| Con motivo de observaciones|
Fecha de la cuarta version De oficio| Con motivo de observaciones|
Fecha de la quinta version De oficio Con motivo de observaciones|
23 SENALAR SI LA CONTRATACION INCLUIRA S| NO|
PAQUETE(S)
Detallar el sustento técnico de la dependencia usuaria o
el 6rgano encargado de las contrataciones, segln el caso.
24 SENALAR SI LA CONTRATACION SE EFECTUARA POR ITEMS S| NO|
25 SENALAR SI SE HA LLEVADO A CABO UN PROCESO DE ESTANDARIZACION Sl NO

Documento de aprobacion de la
lestandarizacion

Fecha de aprobacion

2,6

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS Y CONDICIONES DE LA CONTRATACION

Las que se indican en el Capitulo Il de |

a Seccion Especifica de las Bases.

2.7

IOBSERVACIONES AL REQUERIMIENTO

Comunicacién con

elcuzleliemiiol eantdadlde Comunicacién con la cual se remiti6 a la
Cantidad total de Cantidad de observaciones la dependencia | Fecha de remisién| observaciones : . . Fecha de remision de
N° Item X B N, dependencia usuaria las observaciones al Py
observaciones formuladas por el OEC usuaria las de la comunicacién | formuladas por los o la comunicacién
observaciones al proveedores q
requerimiento
IConsignar una sintesis de las observaciones
28 |RESPUESTA DE LA DEPENDENCIA USUARIA
S Cantidad de
. Comunicacion de
Cantidad total de . A respuestas a las Y I
Cantidad de respuestas a las respuesta de la | Fecha de remisién N Comunicacién de respuesta de la Fecha de remision de
Ne ltem respuestas a las " q Y observaciones q ; P
3 observaciones formuladas por el OEC| dependencia [de la comunicacién dependencia usuaria la comunicacion
observaciones . formuladas por los
usuaria
proveedores

IConsignar una sintesis de las respuestas a las observaciones

IAJUSTES QUE SE REALIZARON AL REQUERIMIENTO

N Item

Ajustes realizados al

requerimiento

Vigente a partir del 01 de enero del 2014
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Transparencia de los actos

oreparatorios

Nuevo formato de resumen ejecutivo

FORMATO
RESUMEN EJECUTIVO DEL ESTUDIO DE POSIBILIDADES QUE O

(BIENES / SERVICIOS)

INFORMACION SOBRE LA DETERMINACION DEL VALOR REFERENCIAL

E EL MERCADO

3.1 POSIBILIDAD DE EMPLEAR
MAS DE UNA FUENTE S| NO|
[En caso haya existido la imposibilidad de emplear mas de una fuente, sustentar los motivos.
3,2 FUENTES
3.2.1 ICOTIZACIONES
Se utilizé esta fuente SI, conforme al cuadro comparativo que forma parte| NO
del presente formato|
3.2.2 PRECIOS HISTORICOS DE LA ENTIDAD
Se utiliz6 esta fuente Sl, conforme al cuadro comparativo que forma parte| NO
del presente formato|
3.2.3 [ESTRUCTURA DE COSTOS
Se utilizé esta fuente SI, conforme al cuadro comparativo que forma parte| NO
del presente formato|
DEL PROVEEDOR
N° Item | Detalle de la Estructura de Costos
DE LA ENTIDAD
NO Item [ Detalle de la Estructura de Costos
3.2.4 IPRECIOS DEL SEACE
Se utilizé esta fuente SI, conforme al cuadro comparativo que forma parte| NO
del presente formato|
325 IOTRA(S) FUENTE(S)
Se utilizaron otra(s) fuente(s) Sl, conforme al cuadro comparativo que forma parte| NO
del presente formato|
Indicar la(s) otra(s) fuente(s), por ejemplo portales y/o paginas web, catélogos, revistas.
3.3 IOTROS ASPECTOS Nivel de comercializacion Detallar los items en los que se considerd
ICONSIDERADOS EN EL Descuento por volumen Detallar los items en los que se considerd
ESTUDIO Mejoras ofrecidas Detallar los items en los que se considerd
Disponibilidad inmediata Detallar los items en los que se considerd
Garantias Detallar los items en los que se considerd
Beneficios adicionales Detallar los items en los que se considerd
ISefialar otros aspectos Detallar los items en los que se considerd
Otros — - ——
Sefialar otros aspectos Detallar los items en los que se considerd
3,4 .
JALOIR REAERENCIAL MONEDA Nuevos Sole: Délares| Otro:/Seiialar otra moneda
MONTO

En el caso de consultoria de obras, ademas, detallar los honorarios del personal propuesto, incluyendo gastos generales y la utilidad
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Transparencia de los actos

oreparatorios

Nuevo formato de resumen ejecutivo

FORMATO

RESUMEN EJECUTIVO DEL ESTUDIO DE POSIBILIDADES QUE OFRECE EL MERCADO
(BIENES / SERVICIOS)

4. INFORMACION RELEVANTE ADICIONAL DEL ESTUDIO DE POSIBILIDADES QUE OFRECE EL MERCADO

4,1 FECHA DE INICIO DEL ESTUDIO DE FECHA DE CULMINACION DEL ESTUDIO DE
POSIBILIDADES QUE OFRECE EL MERCADO POSIBILIDADES QUE OFRECE EL MERCADO

4,2 PLURALIDAD DE PROVEEDORES QUE CUMPLEN CON EL
REQUERIMIENTO Sl NO
De ser negativa la respuesta, indicar la evaluacion de la Entidad respecto de la falta de pluralidad de proveedores.

4,3 PLURALIDAD DE PRODUCTOS (MARCAS) QUE CUMPLEN
CON EL REQUERIMIENTO (S6lo en el caso de bienes) S| NO
De ser negativa la respuesta, indicar la evaluacién de la Entidad respecto de la falta de pluralidad de productos.

4,4 POSIBILIDAD DE DISTRIBUIR LA BUENA PRO | SI NO
De ser afirmativa la respuesta, sustentar la posibilidad de distribuir la Buena Pro.

4,5 SOBRE LA INFORMACION QUE PUEDA UTILIZARSE PARA LA
DETERMINACION DE LOS FACTORES DE EVALUACION S| NO
De ser afirmativa la respuesta, detallar la informacién que pueda utilizarse para la determinacion de los factores de evaluacion.

4,6 SOBRE OTROS ASPECTOS NECESARIOS QUE TENGAN

INCIDENCIA EN LA EFICIENCIA DE LA CONTRATACION S| NO

De ser afirmativa la respuesta, detallar.

NOMBRE, FIRMA Y SELLO DEL FUNCIONARIO COMPETENTE DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
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