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Objetivos de la reunión

Hasta: 5 de diciembre de

bre.

(PreenvasadosL

Día I (30 de noviembre)

limen .VI
a ocasión.



"país en el documento.

Los puntos tratados (los cuales estaban pendientes) en la Guía General de Etiquetado
fueron los siguientes:

a

autoridades nacionales competentes sobre la aplicación de lo establecido en el
RTCA' Esta nota fue Fropuesta pot Nicaragua" a la cual Costa Rica le habíu

Dresentado unas observaciones. las cuales fueron revisadas. La nota dice io
sieuiente: "La ANC para la coffecta aplicación del RTCA de Etiquetado General de

los Alimentos Previamente Envasados (Preenvasado). podrá realizar consultas a las

Autoridades de los otros Estados Parte" para establecer un criterio común en los

Procesos de imPlementación y vigilancia del RTCA. a fin de tomar una decisión
consensuada a nivel regional".

a

aplicación de los parárnetros del RTCA.

Se consensó lo siguiente:

a

redacción: "La Autoridad Nacional Competente (ANC). para la correcta aplicación
del RTCA. Dodrá realizar consultas a las Autoridades de los otros Estados pane.

Para establecer un criterio común en los procesos de implementación l¿ vigilancia
del RTCA".

a

una descripción cuantitativa del ingrediente. debo indicar los porcentajes de todo,
los ineredientes de nri producto?

R/: No. la declaración cuantitativa solo se hará del ingrediente o ingredientes que cumplurl

"ou 
lo d.r"rito.r.l nur.rul 7.1.1 d"l RTCA. . .l 7.1.1 indi"u qr".l ing..di"nt" ,"

SV. NI. HN. PA. CR: De acuerdo con la propuesta GT de respuesta.



a

contener la guía. los cuales fueron realizados por Guatemala. fueron aprobados en

consenso.

a

illicialmente Por Guatemala" corregida por El Salvador y modificada por panarná.

en la Guía de Inter?retación al RTCA de Etiquetado. relacionada al tema de
comDetencias Para consultas bilaterales en los casos en los que uno o más estados

miembros no tengan una interpretación clara de un nuleral. No hubo consenso
a

iniciando con la revisión del nurneral 5.1 sobre Términos ), Definiciones en donde
se sometió a debate el término Análisis de Riesgo. lya que de acuerdo a El Salvador
en el cuerPo de la Quía no se contempla el término análisis de riesgo. sin.
evaluación del riesgo. estando los demás países de acuerdo que se defirri"ru

a

La guía contiene el anexo 1. el cual supuestamente es un procedimiento para ei
análisis de costo-beneficio. Nicaragua manifestó que ese anexo más que un

Drocedimiento. Preser-rtaba un enfoque hacia la docencia" ), que su utilidad estaba

más dirigida a capacitación. Los otros países estuvimos de acuerdo. por lo que se

consenso la revisión del anexo l.

Día 2 v 3 (1 y 2 de diciembre)

a

EtiQuetado. donde Panamá dejó plasmado los puntos del RTCA en los cuales no ha

- Obligatoriedad de colocar el número de registro sanitario en la etiqueta"

- La etiQueta comPlementaria en idioma español. cuando el producto ingr.r.
en idioma difererfe.

-Nombr.e )¡ dir-ección del impoftador en los productos importados.

-Reconocimiento mutuo del registro.



a

donde Panamá olasmó su posición con relación a los conceptos ámbito v alcun..,
así como también entre la utilización de los conceptos de Autoridad Competente v
Gobiemo en la utilización de las medidas nara la aplicación de las reglamentaciurr.,

a

final fbe modificada" ya que se consideró que esta pirámide es sobre las jerurouíu,
de aplicación de los documentos normativos. ), no como se quería aplicar en la guía
que era como una hoja de ruta para la confección de normas.

Se consensó lo siguiente:

a

coll la observación de que no aplica para Panamá hasta que el país no adoot. 
"lRTCA.

a

Panamá Y la otra con las observaciones del país. Finalmente la mesa d. lo,

Panamá.

a

la mesa de normalización.

Día 4 y 5 (3 v 4 de diciembre)

a

del Problema?. de la Guía de Buenas Prácticas Reqlamentarias. las cuales queda.r,
illcluidas Para ser discutida en las próximas videoconferencias. Las propuestas ,on
las siguientes:

1-

reglamentación' Debe describir clararnente a quien ly en qué condicion",
se aplica el Reqlamento Técnico.



2-

d"b"u d"rut'roilur pu.u 
"r "urpri*i.nto d. lo, obj.tiuo, d. la

reglamentación.

a

inconvenientes que se hubiesen tenido en los temas tratados. Se loqró en la Guía dQ

Bu"nur Prá"ti"ur R"glu-"ntu.iur rn uuun." d" upro"iroudu."nt" rn 5002.
a

(Evaluación del Impacto Regulatorio). con relación a este punto se solicitó u lu

reglamentación.

a

a

esta ronda.

RTCA de EtiQuetado General de Alirnentos Prenvasados. dejando claramente establecida la
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