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INFORMACION SUSTANTIVA
Objetivos de la reunién

e Finalizar la revisién de la Guia Técnica de Etiquetado, documento gque servirad de

apoyo para la aplicacion del Reglamento Técnico Centroamericano, RTCA

67.01.07.10. Etiquetado General de los Alimentos Previamente Envasados

(Preenvasados).

e Continuar con la revisién de la Guia de Buenas Précticas Reglamentarias.

Dia 1 (30 de noviembre)

Se realiz6 la apertura de la reunién por parte de la delegacion del Organismo Salvadorefio

de Reglamentacion Técnica- OSARTEC-, quien brindé una cordial bienvenida a los

delegados de los Estados Parte del Subgrupo Medidas de Normalizacién y seguidamente se

aprueba la Agenda con la inclusién de la Guia para la Interpretacién del RTCA de

Etiquetado General de los Alimentos previamente envasados (preenvasados). VIGENTE. la

cual no estaba contemplada para ser revisada en esta ocasion.

La mecénica utilizada para la revision de los documentos normativos, es leer cada punto

del documento y abrir el tema a discusion, si se logra consenso se deja indicado y de existir




diferencia de criterio de alguno de los paises se procede a establecer la posicién de cada

pais_en el documento.

Los puntos tratados (los cuales estaban pendientes) en la Guia General de Etiquetado

fueron los siguientes:

Inclusion de una nota en donde de manera general se hace una indicacién a las

autoridades nacionales competentes sobre la aplicacion de lo establecido en el

RTCA. Esta nota fue propuesta por Nicaragua, a la cual Costa Rica le habia

presentado unas observaciones, las cuales fueron revisadas. La nota dice lo

siguiente: “La ANC para la correcta aplicacion del RTCA de Etiquetado General de

los Alimentos Previamente Envasados (Preenvasado), podrd realizar consultas a las

Autoridades de los otros Estados Parte, para establecer un criterio comtn en los

procesos de implementacion y vigilancia del RTCA, a fin de tomar una decisién

consensuada a nivel regional”.

Se revisdé el punto 12.1 sobre preguntas frecuentes que pueden surgir en la

aplicacion de los pardmetros del RTCA.

Se consensd lo siguiente:

Con relacién a la nota se analizd nuevamente, y se estuvo de acuerdo en la siguiente

redaccion: “La Autoridad Nacional Competente (ANC), para la correcta aplicacion

del RTCA, podré realizar consultas a las Autoridades de los otros Estados Parte

para establecer un criterio comtin en los procesos de implementacion v vigilancia

del RTCA”.

Con relacién al punto 12.1 de las preguntas frecuentes 12.1. ;Cuadndo se hace

una descripcidn cuantitativa del ingrediente, debo indicar los porcentajes de todos

los ingredientes de mi producto?

R/: No, la declaracién cuantitativa solo se hara del ingrediente o ingredientes que cumplan

con lo descrito en el numeral 7.1.1 del RTCA. ,el 7.1.1 indica que el ingrediente se

declara sélo si es mas del 5% m/m de la mezcla

SV, NI, HN, PA, CR: De acuerdo con la propuesta GT de respuesta.




Igualmente se revisaron las artes finales de los dibujos para los ejemplos que va

contener la guia, los cuales fueron realizados por Guatemala, fueron aprobados en

CONsenso.

Pendiente y sin consensuar la nota a colocar al final de la guia propuesta

inicialmente por Guatemala, corregida por El Salvador v modificada por Panama,

en la Guia de Interpretacion al RTCA de Etiquetado, relacionada al tema de

competencias para consultas bilaterales en los casos en los que uno o mas estados

miembros no tengan una interpretacién clara de un numeral. No hubo consenso

Se contintio con la revision de la Guia de Buenas Pricticas Reglamentarias,

iniciando con la revision del numeral 5.1 sobre Términos y Definiciones en donde

se sometié a debate el término Andlisis de Riesgo, ya que de acuerdo a El Salvador

en el cuerpo de la guia no se contempla el término andlisis de riesgo, sino

evaluacion del riesgo, estando los demais paises de acuerdo que se definiera

evaluacion del riesgo de acuerdo a la norma ISO 73.

Se analiz6 el tema del andlisis de costo-beneficio del impacto regulatorio en la guia.

La guia contiene el anexo 1, el cual Supuestamente es un procedimiento para el

andlisis de costo-beneficio. Nicaragua manifestd que ese anexo mas que un

procedimiento, presentaba un enfoque hacia la docencia, v que su utilidad estaba

mas dirigida a capacitaciéon. Los otros paises estuvimos de acuerdo, por lo que se

consenso la revisién del anexo 1.

Dia2y3 (1y2 de diciembre)

Se finalizo la revision de la versién final de la Guia de Interpretacién al RTCA de

Etiquetado, donde Panama dej6 plasmado los puntos del RTCA en los cuales no ha

logrado el consenso nacional, los que pasamos a describir:

- Obligatoriedad de colocar el nimero de registro sanitario en la etiqueta,

- La etiqueta complementaria en idioma espafiol, cuando el producto ingrese

en idioma diferente.

-Nombre y direccién del importador en los productos importados.

-Reconocimiento mutuo del registro.




® Se revisaron las preguntas 5.2.3 v 5.2.4 de la Guia de Buenas Pricticas Regulatorias

donde Panam4 plasmé su posicién con relacion a los conceptos dmbito y alcance,

asi como también entre la utilizacion de los conceptos de Autoridad Competente vy

Gobierno en la utilizacién de las medidas para la aplicacion de las reglamentaciones

e Se reviso el numeral Estructura y Contenido de los RTCA, en donde uno de los

puntos de discusién fue la inclusion en la guia de la pirdmide de Kelsen, la cual al

final fue modificada, ya que se considerd que esta pirdmide es sobre las jerarquias

de aplicacién de los documentos normativos, y no como se queria aplicar en la guia

que era como una hoja de ruta para la confeccién de normas.

Se consensé lo siguiente:

e Se finalizo la revision de la Guia de Interpretacion del RTCA Etiquetado. con los

puntos pendientes de Panamd, la cual va ser elevada a COMIECO en versiéon limpia

con la observacion de que no aplica para Panamd hasta que el pais no adopte el
RTCA.

e La mesa acordé presentar dos versiones de la Guia, una limpia sin_las posiciones de

Panamd y la otra con las observaciones del pafs. Finalmente la mesa de los

coordinadores comunicé que se entregara una sola versién con las observaciones de

Panama4.

e Confeccién y aprobacién del acta de entrega de la Guia de Etiquetado aprobada por

la mesa de normalizacidn.

Diady S5 (3y4dediciembre)

e Panamd present6 dos (2) propuesta de respuesta para la pregunta ;Cudl es el ambito

del problema?, de la Guia de Buenas Précticas Reglamentarias, las cuales quedaron

incluidas para ser discutida en las proximas videoconferencias. Las propuestas son

las siguientes:

1- Determinar el campo de aplicacién al que va .estar ligada la

reglamentacion. Debe describir claramente a quien y en qué condiciones

se_aplica el Reglamento Técnico.




2- Conocer el alcance el problema que va ligado a las actividades que

deben desarrollar para el cumplimiento de los obietivos de la

reglamentacion.

e Presentacidn ante la mesa de los coordinadores, de los miembros de la mesa de

normalizacién, haciendo un breve resumen de los avances, problemas e

inconvenientes que se hubiesen tenido en los temas tratados. Se logré en la Guia de

Buenas Préicticas Reglamentarias un avance de aproximadamente un 50%.

® Se propuso que se revisard la Resolucién 162 que contempla actualmente el

procedimiento de reglamentacidon de la region, incluyendo lo relacionado al EIR

(Evaluacion del Impacto Regulatorio). Con relacién a este punto se solicitd a la

mesa de los coordinadores que nos explicaran un poco més sobre esta evaluacion, la

cual es de cardcter obligatorio al momento de que un pais proponea una

reglamentacion.

e No se logrd tener claro los aspectos relacionados al EIR, con relacion a quién lo va

costear y cuando se debe realizar. Guatemala propuso que lo realice SIECA.

e Se elabord el informe final de la mesa, con todos los temas que fueron discutidos en

esta ronda.

Podemos concluir que en esta II Ronda en la mesa de Medidas de Normalizacion. en la

cual participamos, logramos los objetivos ya que finalizamos la Guia de Interpretacion al

RTCA de Etiquetado General de Alimentos Prenvasados, dejando claramente establecida la

posicién de Panam4 en los puntos en los que no tenemos consenso.

En cuanto a la Guia de Buenas Practicas Reglamentarias (BPR), se logré un gran avance,

en donde resalta la necesidad que van a requerir los pafses del drea para la Evaluacién el

Impacto Reglamentario (EIR) para poder proponer nuevas reglamentaciones, ya que es un

aspecto bastante costoso y que requiere de entrenamiento, puesto que actualmente algunos

paises lo hacen pero de manera muy superficial, més bien de cardcter cualitativo.

Como resultado de la participacion de pais, queremos dejar plasmado el éxito que tuvo la

representacion de la delegacién panameiia en la mesa de trabajo, ya que contdbamos con




participantes de las diferentes autoridades (DEPA/MINSA/AUPSA/ACODECO/MICI)

que aplican la reglamentacién, por lo tanto cada uno tuvo la oportunidad de exponer su

posicion y asi enriquecer la posicion como pais.
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