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TERCER TRIBUNAIL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE

PANAMA . Panama, veinticinco (25) de noviembre de dos mil ocho (2008).

VISTOS:

Procede del Juzgado Octavo de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, Ramo Civil, EN GRADO DE APELACION, el expediente
gque contiene el Proceso de PROTECCION AL CONSUMIDOR propuesto por el

sefior BENJAMIN AUGUSTO VILLARREAL contra la sociedad RICARDO PEREZ,
S.A. El recurso in comento fue presentado por el Licenciado JOSE LUIS

ROMERO JR., apoderado judicial de la empresa demandada RICARDO PEREZ,

S.A., contra la Sentencia N°64 de 9 de junio de 2008,

por medio de 1la

cual se ACCEDIO a la pretensién ensayada por el actor y, en
consecuencia, se CONDENO a la demandada al reemplazo por otro igual -
nuevo - del vehiculo marca TOYOTA modelo RAV4, afio 2006, motor N°2AZ-
2200119, serie JTMZD33V305019049 con placa de circulacién N°471796,
color blanco, y en el evento de no poder cumplir con lo ordenado,
devolver al consumidor las sumas pagadas por el bien y, ORDENA a la

demandante a entregar el vehiculo a la empresa demandada.

Ingresado el expediente a este nivel Jjurisdiccional y como
guiera gque las etapas de segunda instancia han quedado evacuadas y,
como no se han encontrado wvicios ni pretermisiones que pudiesen

causar la nulidad de lo actuado, procede este Tribunal a dictar el

falloe de fondo, para lo cual se adelantan 1las siguientes

consideraciones:

ARGUMENTOS DE PRIMERA INSTANCIA
La Juez de grado, al motivar su decisidén sefiald que no le cabe

dudas de que el proveedor no cumplidé con la obligacidén contenida en




el articulo 46 de la Ley N°45 de 31 de octubre de 2007, de la cual se

derivan las consecuencias gue la misma normativa contempla.

Igualmente advierte la operadora judicial, que en el presente
caso, S1i bien es cierto, el wvehiculo nuevo circuld hasta la fecha de
la inspeccién, “... no lo hacia adecuadamente desde que presentaba el ruido a
partir del cual se descubrié el dafic de gque hablan los peritos.” Continua
expresando que el “... ruido que se escucha al hacer el cambio de la primera a
la segunda y cuando se cambia a tercera...” Y cita de uno de los peritos,
cque el bien adguirido “...presenta desgaste en el “yuc” del eje de la
Lransmisién del lado derecho que es donde se produce el golpe que se refleja en la
transmisién y en la base de transmisién...Este es un problema de fabrica” (fs. 126-
127) . Concluye pues, la servidora judicial que, habida cuenta que el
problema fue advertido desde el inicio de la compra del automotor, el

proveedor debid reparar el bien y, si no podia hacerlo, reemplazarlo

por otro igual o devolver las sumas pagadas por el consumidor.

Respecto a la obligacién de 1la garantia contemplada en el

articulo 46 de la Ley 45 de 2007, indica la Juzgadora que la empresa

demandada debidé reparar los defectos del auto dentro de los seis (6)
meses siguientes a la fecha de la presentacién del reclamo; defectos
gque no fueron subsanadés a cabalidad. De ahi que estime que, en base
@ lo preceptuado en la normativa de Proteccidn al Consumidor, le

asiste el derecho al demandante en sus aspiraciones judiciales.

ARGUMENTOS DE LA DEMANDADA-RECURRENTE

El Licenciado JOSE LUIS ROMERO JR., procurador judicial de 1la

parte demandada, al sustentar el recurso de alzada manifestd que

discrepa de la posicidén adoptada por la funcionaria de instancia ya
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que no ha sido debidamente acreditado en el expediente gque el

vehiculo presenté defectos desde temprano, ya que a fojas 76 del

expediente, s6lo consta que en la Hoja de Diagnéstico de vehiculos

calendada 29 de julio de 2006, el cliente escucha un ruido en la

transmisién, anomalia que fue verificada por los expertos de su

representado, concluyendo que el vehiculo se encontraba en buenas

condiciones mecanicas para su uso.

ARlega el recurrente que el demandante tacitamente reconoce la

normalidad del vehiculo, pues lo siguié utilizando extensivamente por

mas de tres (3) meses (hasta la segunda revisioén, fs.44) del mantenimiento

preventivo, sin devolverlo al taller para que se verificara su

inconformidad con la supuesta anomalia. Observa la censura que el

vehiculo no regresé al taller sino hasta el mantenimiento preventivo

obligatorio de los 5000 km - cuando ya habia circulado en exceso 1831 km; es

decir a los 6831 km - reportado en el Diagnéstico una situacién de

materia distinta al supuesto ruido inicial en la transmisidén que

fuera verificada por los expertos mecanicos en el servicio

especificado de la garantia.

Afirma el postulante que la proveedora presumié gue el
consumidor recibid el Eutomévil a plena satisfaccidén, ya que no es
hasta el préximo mantenimiento preventivo de los 10000 y de los 20000
kms, que lleva nuevamente el carro al taller. No obstante lo
anterior, visto las quejas del consumidor respecto gl ruide, el

taller realiza una inspeccidén adicional al auto, encontrando, al

probarlo en carretera, wun ruido gque provenia de las llantas,

desperfecto que prcocedid a remediar. (gs.13s)




Puntualiza el jurista que ha quedado acreditado en el expediente
gue, desde que el consumidor recibié el automévil, éste ha sido
utilizado de forma que rebasa el promedio de uso anual, sin que el
vehiculo haya sufrido imperfectos tales que impidan el uso y disfrute
del mismo. También indica que el automotor sélo fue llevado a revisar
en las programadas por kilometraje sin que el consumidor lo
devolviera al taller por considerar gue el desperfecto no habia sido
subsanado. Agrega, ademas, que no fue hasta la revisidn de los 30000

km (a los 34,610 km al 25 de junio de 2007) , cuandc el consumidor alegd que el

ruido continuaba, situacién esta que fue verificada por los talleres

sin encontrar un dafio especifico. De ahil que sostenga gue no resulta

veraz el afirmar que el automévil entré en multiples ocasiones a

reparacion y que tal hecho afectd el uso continuo del vehiculo.

Afirma el recurrente que el periodo de garantia aun esta vigente
y dque su representado en ningin momento se ha negado a revisar el
vehiculo por posibles nuevas fallas. También, advierte dque el

consumidor ha usado el automévil hasta los 56815 km (hecho este reconocide

por los perites) incumpliendo asi 1la garantia ofrecida por el agente
econdomico - el mantenimiento preventivo cada 10000 km -, ya que se demostro,

en la inspeccidén ordenada por el Tribunal su uso por mas de 22,000 km

sin efectuar el debido mantenimientoc vy, por ende, de manera

negligente - sin realizar cambio de aceite, filtros, engrase, empaques y demas

revisiones (como el sistema de rodamiento del wvehiculo) -

Dada la situacién acotada, discrepa la censura del criterio de

la A-Quo al sefialar que el vehiculo sufria desperfectos desde muy

temprano, ya que estima gque no existen pruebas suficientes en el

expediente que determinen que el automévil

sufria desperfectos o




vicios ocultos (el cual debe ser encomitante con la entrega del vehiculo, es

decir, un vicio de fabrica) que hacia imposible el uso del mismo.

Advierte, pues, el postulante que si el vehiculo sufre algin
desperfecto mecanico, el mismo puede ser consecuencia de un uso
inadecuado de éste o del deterioro normal por su uso en una red vial,

gque no se distingue por su buena calidad.

Finalmente indica el letrado, que la disconformidad real del
consumidor surge desde el momento en gque el comprador probd un
vehiculo de precio y caracteristicas distintas - un RAV4 4X4 - al que

efectivamente comprd; es decir, una RAV4 4X2.

POSICION DE LA DEMANDANTE-OPOSITORA
La Licenciada JOANCY CHAVEZ, Defensora de Oficio de la AUTORIDAD
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA, en su
calidad de apoderada judicial del sefior BENJAMIN AUGUSTO VILLARREAL,
al oponerse al recurso de alzada senald que, a pesar de haber puesto
en conocimiento de la demandada, en tiempo oportuno, el defecto que
presentaba el automévil, la misma no pudo repararlo, “... en fiel

cumplimiento de la garantia...” (f£s.142).

Senala la letrada que desde el ano 2006 el vehiculo estuvo en
constante revisién por el taller de RICARDO PEREZ, S.A., aseverando
gue las pruebas mecanicas, computarizadas y de éarretera, no
contribuyeron a que la empresa cumpliera con su obligacidén como

proveedora de conformidad a l¢ normado en el articule 46 de la Ley

N°45 de 31 de octubre de 2007.




conflicto, lo que motivé a que se remitiese nuevamente el proceso a

la instancia Judicial correspondiente.

Observa esta Judicatura gque fueron cumplidas las etapas
procesales previstas para este tipo de causa judicial. Milita a fojas
23 del expediente, el Acta de la Audiencia Preliminar, llevada a cabo
con la finalidad de conciliar las desavenencias de las partes y a
fojas 25-28 y 106-121, 1las Diligenecias de Audiencias Ordinarias
realizadas; concluyendo esta fase del proceso con la Sentencia N°64

de 9 de junio de 2008, dictada por el Juzgado Octave de Circuito,

Sostiene 1la opositora gque las Pruebas Periciales a que fue
sometide el vehiculo demostraron que el dafio alegade hace imposible

el wuso normal del automotor por parte del consumidor. Resalta,

entonces, que estima inaudito pensar que la demandada contaba con las

instalaciones de un taller y expertos en mecanica, no se pudo reparar

el dano del bkieén.

Afirma la Licenciada CHAVEZ que el consumidor, al comprar un

vehiculo nuevo, aspira obtener “... la seguridad, el confort y el buen

funcionamiento de una inversioén, gue tiens como Unico objetivo darle el uso, goce y

disfrute del bien para el cual fue destinado; no para afectar sus intereses como

consumidor, causar inseguridad e incomodidad de tener un bien gue se encuentra en

malas condiciones.’ (f£s.145)

ENJUICIAMIENTO DEL TRIBUNAL DE ALZADA

Prima facie, observa el Tribunal que la Demanda de Proteccioéon al

Consumidor, fue presentada en tiempo oportuno ante el Juzgado Octavo

de Circuito Civil del Primer Distrito Judicial (fs. 2-1); mediante Auto

N°8 de 3 de enerc de 2008, se admitié la demanda y se ordend correr
en traslado a la demandada por el término de diez (10) dias (fs.7-9).

Notificada 1la demandada, ésta fue contestada durante el término

sefialado (zs.15-18) . En ese sentido fue aceptado el Hecho PRIMERO vy

negado los restantes, oponiéndose a la cuantia y rechazando las

pruebas presentadas por la demandante.




defectos o vicios ocultos desde temprano; es decir a partir del 6 de
mayo de 2006, cuando el automéovil fue comprado por el consumidor a la
proveedora. En este sentido, tal y como lo ha sefialado la Juez de

instancia, resulta evidente que desde el primer mes de uso del

automévil se reportd el rida en 13 + ranamician Véacse hien 1a

esta manera acreditada la legitimacidén activa de la demandante-

consumidora. (fs.23) Resulta oportuno sefalar, que también ha sido
acreditada la legitimacidén pasiva de la demandada en virtud de 1la

prueba documental exhibida a fojas 5 del expediente en donde el

Registro Publico certifica de 1la existencia y vigencia de esta

sociedad, amén de que la demandada aceptd el HECHO PRIMERO del libelo

de demanda en donde se alude a la transaccién habida entre las partes

(ar'._.l":ul-:l 173 del Codigo Judicla‘t) .

La resolucién proferida por el Tribunal primario dispone que el
bien wvendido por 1la sociedad demandada presentaba un dano, gque

desmejoraba la calidad del mismo (hecho que segun la A-Quo fue corroborade en 1los

peritajes) . Como guiera que la demandada no cumplié con su obligacidn de
garantizar al demandante el uso normal del automévil objeto del

contrato de compraventa, dentro del periodo de garantia, privandolo

de su normal utilizacidn, era procedente acceder a la pretensidén del

actor y condenar a la sociedad RICARDO PEREZ, S.A., a cambiar el
vehiculo al sefior BENJAMIN AUGUSTO VILLARREAL por otro igual -nuevo-
en casc de no poder hacer entrega de un vehiculo igual -nuevo-
entonces el proveedor debera DEVOLVER al consumidor las sumas que

éste pagd por dicho wvehiculo, que ascienden a VEINTIDOS MIL

SEISCIENTOS SEIS BALBOAS con 00/100 (B/.22,606.00) y, ordema al sefor

VILLARREAL entregar 1 vehiculo a la sociedad vendedora, EXONERANDO a
la empresa demandada del pago de costas, indicando que sélo debera

hacerse cargo de los gastos, que por Secretaria deberan liquidarse

(£s.129) .

La primera censura vertida por la demandada expresa que no ha
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encontraba funcionando, éste adolecia de un ruido proveniente de la

transmisién, no reparado durante el periodo de garantia, y que fue
advertido por el consumidor a la proveedora, desde el primer ingreso

a los talleres de la demandada para la revisidn correspondiente a un

auto nuevo - aunque no fuera con la puntualidad reguerida, pero ktampoco con

excesos de tiempo y kilémetros recorrideos —. Asl pues, el cuaderno demuestra

que a cada revisidn que asistid el automdvil RAV4 4X2, propiedad del

sefior VILLARREAL, el vehiculo nunca dejé de presentar el ruido

proveniente del area cerca a la transmisioén (cfr. £s.73, 74. 75, 76 y 71) , asi

como también queda acreditado en el expediente que, después de cada
revisién, los asesores o  técnicos del Taller de la demandada

sefialaban que el vehiculo se encontraba en perfectas condiciones.

El tema antes expuesto queda satisfactoriamente demostrado en
los Informes Periciales, especificamente, en el dictamen rendido por

el Perito del Tribunal, en donde se sefiala que, en el vehiculo objeto

de conflicto "...al momento de la diligenciz ... se escuchaba un ruido gque

provenia de la parte de abajo del wehicule ..." (fs.112).

De igual forma fue planteado por los Peritos designados por

ambas partes, en donde se consigna que el automotor si presentaba una

anomalia o el referido ruido. Asi observamos que el sefor MARTIN
SANCHEZ SANCHEZ, Perito designado por la parte demandante, responde,

ante pregunta referente a las razones por las cuales consideraba que

las reparaciones de los talleres de RICARDO PEREZ, S.A., habian sido

ineficientes, senald lo siguiente:

“1LOS PARBMETROS QUE SE USARCN FUE QUE EL GOLPE SIGUIO EL
CARRO SIGUIO COM EL CLAK, SI EL CARRO SIGUE CON EL GOLPE NO
PUDIERON REPARAR EL RUIDO ..."” (fs.107)

Por su parte, el sefior MARIO BRATHWAITE, Perito designado por la
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demandada, ante pregunta que se le formulara respecto a que si el al

igual que los otros dos Peritos no sinti¢ el ruido en el wvehiculo,
contestd:

AN

... SE DEJA CONSTANCIA DE QUE EN LA PRUEBA QUE SE LE
REALIZO EN LOS TALLERES DE RICARDO PEREZ, S.A., SE PUDO
DETERMINAR DE QUE EL VEHICULO PRESENTABA UN RUIDO EN OTRO
COMPONENTE QUE NO ERA LA TRANSMISION DEL VEHICULO O SEA, EN

EL YUK O... ESE SE LLAMA... EN EL EJE DERECHO DE LA RUEDA
DELANTERAR, QUE ES OUN ACCESORIO ANEXO A LA TRANSMISION”
(fs.110)

Asi pues, revisado las experticias citadas y en conjunto con el
resto de las pruebas documentales insertas en este proceso, no le
abrigan dudas a este Tribunal Colegiado de que el vehiculo del sefior

BENJAMIN VILLARREAL tuvo la molestia del ruido del cual el mismo se
quejo desde la revisién de los 1,000 km. Igualmente queda debidamente
acreditado en el infolio, que la sociedad demandada tuvo la opcidén a
la reparacién, la cual esta contemplada en el Titulo II, Proteccion
al Consumidor, Capitulo I, Contratos, Garantias y Nombres de

Publicidad, de la Ley N°45 de 31 de octubre de 2007, que en su

articulo 42, senala:

"Articulo 42: Garantia de bienes. BEn tode contrateo u
operacion de venta de bienes muebles nuevos, ftales como
artefactos electrodomésticos, mobiliarios, automdéviles vy
otros, se entiende implicita la obligacidén de garantizar al
comprador el funcionamientoc normal y acorde con el fin para
el cual son fabricados. Esta obligacién sera exigible
Siempre gque, por defectos del producto o© por causa
imputable al fabricante, impertadorx, distribuidor (o}
proveedor, dichgs bienes no funcionen adecuadamente.

Cuande los bienes no funcionen adecuadamente durante
el periodo de garantia, por defecto del productc © por
causa imputable al fabricante, importador, distribuidor o
proveedor, este ultimo queda obligado a garantizar el
funcionamiento y, en su caso, dependiende de la afectacion
del bien o alguno de sus compeonentes, a su reparacidén. En
caso de gue se compruebe que el consumidor no haya podido
utilizar el bien desde un inicio, de conformidad comn lo
anterior, encontrandose el bien y los empaques en buen
estado, el proveedor procederd a reemplazarlo o a la
devolucién de las sumas pagadas por el consumidor, cuando
no sea posible su reemplazo.

El periodo de garantia dependera de la naturaleza del
bien, por lo cual podra ser reglamentado.

El proveedor y los intermediarios no podran proporcionar
una garantia inferior a la que reciban del fabricante.

Cuando el consumidor acuda a la autoridad competente para
hacer valer sus derechos fuera del plazo establecido en la
garantia, deberd acreditar que comparecid ante el proveedor

dentro de dicho plaze a fin de hacerla efectiva”. (g1
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resaltado es nuestto)

Finalmente a juicic de esta Colegiatura, fue claramente probado

que el problema presentado en el automévil - inusual para un vehiculo

nuevo - fue detectado y puesto en conocimiento de la empfesa demandada
oportunamente y dentro del régimen legal imperante en Panama; que la
proveedora-demandada contd con el tiempo v la oportunidad técnica de
reconocer el desperfecto y repararlo dentro de sus talleres; asi como
también no es cuestionable que el defecto no ha sido subsanado a la

fecha. Todos estos elementos, valorados en conjunto, llevan a

concluir al Tribunal que la proveedora no ha cumplido con su deber de
procurar un bien nuevo, libre de danos o defectos, irrumpiendo el
principio de normalidad, desmejorado la calidad del bien motor
adgquirido, estimando esta Sede de Revisién que dicha imperfeccién

influye directamente en la apreciacién del consumidor respecto al

valor del automévil y su voluntad o no de adguirirlo.

En mérito de lo expuesto, 1 TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1la Ley,

CONFIRMAR la Sentencia N°64 de 9 de junio de 2008, dictada por el

Juzgado Octavo de Circuito del Primer Circuito Judicial de Panama
dentro del Procesc de Proteccién al Consumidor propuesto por el sefor

BENJAMIN AUGUSTO VILLARREAL contra la sociedad RICARDO PEREZ, S.A.

Se condena en costas a la demandada en la suma de TRESCIENTOS

CINCUENTA BALBOAS (B/.350.00).

MGDA.. m:é PEREIRA VELIZ

NOTIFIQUESE,




JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA,

RAMO DE LO CIVIL. (ASUNTOS DEL CONSUMIDOR).Panama, dieciocho (18) de
Agosto de dos mil ocho, (2008).

SENTENCIA No.09
VISTOS

SOAYRA GONZALEZ e ISRAEL URENA, interpuso demanda de Proteccion al
Consumidor en contra de B.V.G.-SAN CORPORATION., a fin de deslindar conflicto
en materia de relacion de consumo. El expediente se encuentra pendiente de
recibir la decision de esta instancia judicial, luego de que se surtiere la totalidad
de los tramites propios de este tipo de proceso.

LAS PARTES INVOLUCRADAS.

1. Parte Demandante.

SOAYRA GONZ)&LEZ, mujer, panamefia, mayor de edad, con cédula de
identidad personal No. 8-726-744 e ISRAEL URENA, varon, panameno, mayor de
edad, portador de la cédula No. 8-528-430, ambos con domicilio en Calle 5ta
final, Edificio P.H. Natura PH 2, Apto. 102A. Corregimiento de Rio Abajo, Distrito
de Panama, representados judicialmente por los Licenciados YOLANDA JIMENEZ,
LEONARDO BEDOYA, ORIEL A DOMINGUEZ, JOANCY CHAVEZ, en su calidad de

abogados de oficio adscrito a la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa
de la Competencia.

2. Parte Demandada.

B.V.G. -SAN CORPORATION., es una sociedad panamefia inscrita en la
Direccion General del Registro Publico en la ficha 419473, Documento 364401 de
la seccion de micropelicula mercantil (cfr.7), con domicilio en via José Agustin
Arango, frente a Rodelag de Plaza Carolina, Corregimiento de Rio Abajo, Distrito
y Provincia de Panama, representada judicialmente por el Licenciado Roberto
Guardia, portador de la cédula de identidad personal No. 8-243-426, como
apoderado judicial principal y Farah Cedefo, con cédula de identidad personal
No. 6-703-2289, como apoderada sustituta, ambos con domicilio con oficinas

ubicadas en Avenida Samuel Lewis y Calle 58, P.H. Torre ADR, Technologies, Piso
7, Local 7A, Ciudad de Panama.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE.

Pretension

El libelo de demanda consigna como pretension que se condene
judicialmente a la empresa B.V.G.- SAN CORPORATION al cumplimiento de
garantias por los defectos o vicios de la construccién del apartamento nuevo de
interés social, identificado con el No. 102A, cuya compraventa fue protocolizada
mediante escritura publica nimero veinticinco mil cuatrocientos sesenta y ocho
(25,468) de fecha quince (15) de octubre de 2007, los cuales consta en el acta
de entrega formal del apartamento, de fecha 23 de julio de 2007 vy se entregue



a favor de los consumidores, la suma de dos mil novecientos veinticinco balboas

con 00/100, (B/.2,925.00), para realizar la reparacion de la vivienda, mas los
gastos de la accion.

FUNDAMENTO FACTICO DE LA DEMANDA.

Los hechos que sustentan la demanda se exponen asi:

Se relata en la demanda que el dia dos (2) de mayo de 2007, los
demandantes suscribieron un contrato de promesa de compraventa con la
empresa demandada, de un apartamento nuevo de interés social, ubicado en el
Edificio P.H, Natura PH 2. Apartamento 102A, Corregimiento de Rio Abajo,
Distrito y Provincia de Panama, protocolizado mediante escritura publica nimero
veinticinco mil cuatrocientos sesenta y ocho (25,468) de fecha quince (15) de
octubre de dos mil siete (2007), debidamente inscrita en la seccién de Propiedad
Horizontal del Registro Publico a documento redi 1235497, desde el primero de
noviembre de dos mil siete (2007).

Se indica que el dia 23 de julio de 2007, la empresa demandada hace
entrega formal de las llaves del apartamento a los demandantes, dia en que los
consumidores se percatan de los defectos de la construccién y que consta
descrito en el acta de entrega, en la que la empresa se compromete a realizar
dichas reparaciones en un término de treinta (30) dias calendarios desde la

fecha de entrega de dicho apartamento y a la fecha no se ha cumplido con la
reparacion.

Se sefala que el apartamento objeto de la presente controversia, presento
y presenta los siguientes danos, defectos o vicios de la construccion: 1. Filtracion
severa de agua en la loza superior del bafio, 2. Rajadura en paredes de la sala,
comedor, cocina, lavanderia y recamara principal, 3, baldosas del apartamento
sin lechada. 4. Closet sin instalar en la recdmara principal y 5. Falta de cableado

interno para la conexion de las lineas telefénicas y de cable TV., entre otros, los
cuales son imputables a la empresa demandada.

Se afirma que los dias 11 de septiembre, 15y 29 de octubre de 2007, los
demandantes le informaron a la empresa demandada, sobre las condiciones del
apartamento, filtracion de agua, baldosas sin lechada, ademas que el
apartamento no cuenta con cableado para teléfono y no tiene intercom.

Se asevera que la empresa B.V.G.- SAN CORPORATION no ha cumplido

con sus obligaciones de garantias, pactadas en el contrato de promesa de
compraventa.

Se manifiesta que el dia 12 de febrero de 2008, SOAYRA INDIRA
GONZALEZ, presentdé queja ante la Autoridad de Proteccion al Consumidor y

Defensa de la Competencia, en contra de la empresa B.V.G.- SAN
CORPORATION.

Se expresa que la empresa demandada no informa a los consumidores
sobre las caracteristicas del producto ofrecido por lo que viola el articulo 34,
numeral 2 de la Ley No. 29 de 1 da febrero de 1996, ahora articulo 35, numeral
2 de la actual Ley No. 45 de 31 de octubre de 2007.



LA POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

El sefior JULIO COLLADO en calidad de representante legal de la empresa
demandada B.V.G. SAN CORPORATION, otorgd poder especial al Licenciado
ROBERTO GUARDIA, como apoderado principal y a la Licenciada FARAH
CEDENO, como apoderada sustituta a fin de que representaran a la sociedad en
el proceso. (Cfr.fs. 20 y 21).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

En la Audiencia realizada el dia 02 de julio de 2008, dentro del presente
proceso la Licenciada FARAH CEDENO apoderado judicial de la empresa
demandada B.V.G. SAN CORPORATION, negé la pretension planteada.
Igualmente negd los hechos del libelo de la demanda, excepto aquellos
referente a la relacion de consumo, es decir, acepta que se realizd el contrato
promesa de compraventa, que se protocolizo el contrato de compraventa
mediante escritura publica No. 25,468 de fecha 15 de octubre de 2007; que el
23 de julio de 2007 se hizo entrega de la unidad departamental a los
consumidores y sefiala que las observaciones realizadas en el acta de entrega
fueron debidamente arregladas por la empresa demandada. Ademas indica la
representante legal de la empresa demandada que con respecto al closet, no era
incluido en ningun apartamento del PH NATURA PH 2. y la parte demandante
tenia conocimiento. De igual manera acepta que el dia 12 de febrero de 2008 la
sefora SOAYRA INDIRA GONZALEZ present6 ante la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia una queja en contra de la empresa
B.V.G.-SAN CORPORATION; e indica que no hace comentarios en relacién a
normas transcrita en los hechos del libelo de la demanda.

La apoderada judicial de la empresa demandada manifiesta que en
relaciéon a la falta de cableado no es cierto ya que es un requisito exigido por el
Ministerio de Vivienda, asi como expresa que es cierto que hubo filtraciones en

la loza superior del baho, sin embargo fue corregido y subsanado por la
empresa demandada

Finalmente neg6 la cuantia y los fundamentos de la pretension, en virtud
de que la empresa demandada ha actuado diligentemente en la reparacion
departamental; adicionalmente sefala que la demandante ha declarado defectos
que dicho sea de paso no estan cubierto dentro del periodo de garantias. Acepta
las pruebas presentadas con el libelo de la demanda y el fundamento derecho.

ANALISIS JURIDICO Y CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tribunal identificé en las partes de este proceso las cualidades de
consumidor y proveedor, imprescindibles para aue fuese viable adelantar este
proceso como uno de proteccién al consumidor, <<esto es la legitimacion
sustantiva preestablecida por la Ley 45 de 31 de octubre de 2007 (antes Ley 29
de 1 de febrero de 1996 con sus respectivas reformas)>>, es por ello que; esta
instancia jurisdiccional procedera a darle solucion al conflicto.

La parte actora ha sostenido que adquirié el apartamento 102A, ubicado
en el Edificio PH2 NATURA PH2, Corregimiento de Rio Abajo, Distrito y Provincia
de Panama y por la otra parte la empresa B.G.A. SAN CORPORATION, es una
sociedad mercantil que, a titulo oneroso y con un fin comercial se dedica de
manera habitual y profesional al negocio de ventas de apartamentos y es la
empresa que vendio el bien inmueble a los consumidores. Certeza surgida por lo



indicado en el libelo de la demanda y la aceptacién expuesta por la parte
demandada en la contestacién de la demanda, en relacion a la compraventa del
apartamento No. 102A nuevo de interés social, ubicado en el Edificio P.H. Natura
PH 2. cuyo contrato de compraventa se protocolizo mediante escritura publica
nimero veinticinco mil cuatrocientos sesenta y ocho (25,468) de fecha quince
(15) de octubre de 2007 y la certificacion emitida por el Registro Publico en la
que se acredita la existencia y representacion legal de la sociedad demandada.

De lo expuesto en el libelo de la demanda, la contestacion de la demanda,
el contrato de promesa de compraventa (Cfr, fjs 10-13) y el acta de entrega del
apartamento objeto de la presente controversia de fecha 23 de julio de 2007,
(Fjs 8-9), nos permite constatar especifidades de la relacién de consumo que se
concreta entre demandantes y demandada, en ellas pudo ser verificada el valor
de la compraventa del apartamento en la suma de treinta y seis mil balboas
(B/.36,000.00) y las generales del apartamento objeto del presente litigio.

La parte demandante en el acta de entrega del apartamento objeto de la
presente controversia de fecha 23 de julio de 2007, realizé una serie de
observaciones de inconformidades, entre ellas, que el sobre del desayunador no
habia sido instalado, asi como faltaba por instalar el tubo del closet, y la

empresa demandada se comprometio a reparar el apartamento en el término de
treinta (30) dias.

Observa este Tribunal que la reclamacion que nos ocupa se refiere a un

reclamo por incumplimiento de garantias defectos o vicios de construecién, no

obstante la parte demandada refuta dicho argumento sefialando que la empresa
demandada ha actuado diligentemente en la reparacién departamental,

adicionalmente indica que la parte demandante ha declarado defecto que no
estan cubierto dentro de la garantia.

Advierte esta instancia judicial, que no es considerada para la decision la
documentacion visible a foja 29 la cual fue aportada por la parte demandante,
toda vez que el senor Ciril Thompson no comparecio a los estrados del Tribunal a
reconocer el documento. Por lo que no cumple con los requerimientos que
establece la ley para su valoracion.

Las fotografias que reposan de la foja 30 a la 33 del presente proceso,
aportadas por la representante judicial de la parte demandante, no son pruebas
idéneas para acreditar que el apartamento presenta defecto; aunado a el hecho
que también no fueron tomadas en-cuenta las formalidades que establece la ley
en relacion a la prueba documental.

Los documentos visibles de |la foja 39 a la 41 del expediente, aportados

por la parte demandada, en copia simple, con inobservancia de los parametros
que establece la ley, para su valoracion.

En cuanto a las pruebas testimoniales aducidas por la parte demandada
CARLOS SALVATIERRA, SANTIAGO FLORES ALVEO, MARITZA EDITH MARIN
AVILA y JOSE ANTONIO VALDES FERREIRO; no fueron receptadas por esta

instancia judicial, toda vez que no comparecieron en la fecha establecida para la
recepcion de las deposiciones juradas.

La representante judicial de los consumidores aporté pruebas de caracter
documental que dan cuenta de la queja No. 050-08 C de fecha 12 de febrero de
2008, presentada por Soayra Gorizalez ante la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, las cuales reposan de la foja 55 a la
88 del presente expediente.
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A foja 38 del expediente, reposa nota de fecha 6 de febrero de 2008,
suscrita por Carlos Salvatierra, en la que indica que se hicieron reparaciones al
apartamento de propiedad de la sefiora Soayra Indira Gonzalez de Urefa.

Se practicé diligencia pericial al apartamento objeto de la presente
controversia, luego de ello, los peritos ROGELIO RODRIGUEZ (designado por el
Tribunal) y CATERINA LUCIA ARMENGOL LEVONIAN, (designado por la parte
demandada), presentaron sus respectivos dictdmenes periciales y se sometieron

a interrogatorio a proposito de ser examinados y repreguntados. (Cfr. fs. 120-
130)

El perito ROGELIO RODRIGUEZ, sefialé en su informe, (fojas 96-104), a
foja 98 del expediente lo siguiente:

“Los dafos, defectos o vicios que presentdo y presenta el apartamento
objeto de la controversia.

AREA DEL BANO: - Lamina del cielo raso de gypsum se encuentra
himeda en ciertos puntos.

- Problemas en el funcionamiento del inodoro al ser usado.
COCINA:-Fisura ligera en pared.

-Se observa que hace falta el sobre del desayunador.
COMEDOR: - Abertura alrededor de baquelita de salida del cable
telefénico.

- Fisura en mocheta de ventana en forma continlia en los
bordes.

SALA: - Pintura englobada en la parte superior de la viga.
LAVANDERIA: - Zécalo proximo a despegarse.

- Las mochetas de la abertura que comunica con el
tendedero tiene fisuras en forma continua en los bordes.
BALCON: - Fisura continta en la mocheta del filo de pared lateral al
balcon.

PISO: - Las baldosas del piso en ciertos puntos como la entrada al
apartamento, salida al balcon tienen deficiencia en la lechada que cubre
las juntas.

RECAMARA PRINCIPAL : - Fisura leve y superficial en pared.”

Expuso el perito RODRIGUEZ en el dictamen a foja 99: “-Las fisuras ligeras
y superficiales en paredes interiores son el resultado de varios factores que
inciden como la mezcla de repello, el asentamiento general de la estructura, la
temperatura, entre otros, esto no indica que la estructura este fallando.-Las
fisuras en forma continla y mas acentuadas que se presentan en la parte
exterior de las mochetas y ventanas vy filo de pared lateral al balcon indica que
el tipo de mezcla utilizado para hacer estas mocheta no present6 la suficiente
adherencia lo que se refleja en una fisura marcada y con el tiempo si no se
corrige se puede desprender esta mezcla.-La falta de lechada en algunos puntos
del piso o el desprendimiento de algin zécalo son detalles de acabados que
tienen que ver con la aplicacion correcta del producto que se utilice para tal fin.-
La abertura alrededor de la baquelita o tapa de la salida del teléfono también es
un detalle sencillo de acabado que debe sellarse para mantener la uniformidad
de la pared. -En cuanto a la humedad que se presenta en ciertos puntos del cielo
raso de gypsum en el area del bafo ésta refleja la existencia de algun tipo de
filtracion de la parte superior a través de la loza o de algln tubo eléctrico o de
desaglie que pueda estar pasando arriba del cielo raso. La falta de una correcta
impermeabilizacion de la losa en estos puntos expuestos a la humedad constante
pueden ser causa de filtraciones.-El o los defectos de funcionamientos del
inodoro instalado al ser usado indican algun accesorio del mismo no esta
trabajando en forma adecuada, |0 que indica que es algo imputable al proveedor
de los mismos.-En lo relacionado al sobre del desayunador que hace falta en la
cocina, su colocacion o no, va ha depender del aspecto legal”.



El perito RODRIGUEZ en su informe detallé al costo o valor de las
reparaciones los cuales ascienden a la suma de mil ciento ochenta balboas
(B/.1,180.00) que incluye material y mano de obra.(Cfr. fj. 101 del expediente).

De fojas 116 a 118 del expediente, reposa informe pericial rendido por la
perito CATERINA L. ARMENGOL L., en el cual sefiala lo siguiente:

“1.En el area del bafio se debe reemplazar la-lamina del cielo raso de
gypsum que esta en la ducha, dejarlo secar por un periodo prudente 1

semana, de continuar la filtracion se debe revisar la ducha del piso
superior.

2. Sellar las fisuras en paredes exteriores e interiores y dar acabado

correspondiente, al igual que la burbuja de aire en el techo de gypsum de
la sala.

3. Colocacién de lechada en lugares faltantes.”

El desarrollo de dicha relacion de consumo - compra de un apartamento y
el buen estado del mismo, -debe ser examinado puesto que debe ser consona
con la disposiciéon de la Ley rectora de Proteccién al Consumidor, que impone al
Estado, como un deber, el garantizar el acceso a mecanismo efectivo y agiles de
tutela judicial, para la defensa de los derechos e intereses legitimo de los
consumidores, asi como garantizar los derechos universalmente aceptados.

Incluso esta tutela esta consagrada en el canon 49 de la Constitucién Politica de
la Republica de Panama.

El Doctor DULIO ARROYO, ensefa que por promesa de compraventa
pueden entenderse:

*...el convenio por el cual una de las partes se obliga a comprar o a
vender, o las dos se obligan reciprocamente, la una a vender y la otra
a comprar una cosa determinada o determinable, por un precio
determinado o determinable, en el plazo que se sefiale o en el evento
de cumplirse la condicién que se estipule, cumpliendo los demas

requisitos legales." ARROYO CHAMACHO, Dulio. Contratos
Civiles. Tomo 1. 20 ed. Editorial Mizrachi & Pujol, S.A.
Panama, 1997. p.45)

De lo antes expuesto, este instancia judicial estima que el contrato de
promesa se puede definir como el acuerdo por el cual las partes que lo celebran
se comprometen a la celebracion de un contrato futuro determinado, que por el
momento no quieren o no pueden celebrar, una vez haya transcurrido cierto
plazo o cumplido una condicién estipulada y demas requisitos legales.

Un contrato de compraventa de bien inmueble (que tiene por objeto de
creacion y/o transmision de derechos reales sobre ese bien), por mandato del
articulo 1131 del Cdédigo Civil << para que tenga existencia legal>> debera
constar en instrumento publico que ha de ser inscrito en el Registro Publico.

El andlisis de la relacion de consumo, entre Soayra Gonzalez e Israel
Urefia y B.V.G SAN CORPORATION, nos indica el origen del contrato de
compraventa, toda vez que los consumidores adquirieron un apartamento y la
empresa demandada recibio la suma de treinta y seis mil balboas,
(B/.36,000.00), cuyo contrato fue protocolizado mediante escritura publica No.
25,468 de fecha 15 de octubre de 2007.

Las apoderadas judiciales de las partes involucradas en la presente litigio
alegan que en el contrato de promesa de compraventa se estableci6é diferentes
cobertura de garantia, sin embargo, la controversia se origina por una relacion



de compraventa de bien inmueble y no del contrato de promesa; como sea

sefalado, existe diferencias entre el contrato de promesa y el contrato de
compraventa.

En situacion como la presente, para determinar las garantias y los
términos, el operador judicial tendra que dedicar especial atencion a la

naturaleza del bien de que se trata y sobre todo, al contexto en el que se haya
realizado el contrato.

En las relaciones contractuales prevalece, en principio, el postulado
universal de que los contratos deben ser siempre cumplidos en sus propios

términos, lo cual constituye una manifestacion de la autonomia de la voluntad de
las partes, eje de todo negocio juridico.

No obstante, la autonomia de la voluntad de las partes no puede ser
entendida en forma absoluta, no sélo por las limitaciones que le son propias a la
persona, sino también por las prohibiciones que establece el ordenamiento
juridico, en relacién a la moral y el orden publico, entendido éste ultimo como
“El conjunto de condiciones fundamentales de vida social instituidas en una
comunidad juridica, las cuales, por afectar centralmente a la organizacion de
ésta, no pueden ser alteradas por la voluntad de los individuos ni, en su caso,
por la aplicacion de normas extranjeras.” (Ossorio, Manuel, Diccionario de
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, Editorial, pag. 679).

El articulo primero de la Ley 29 de 1996, (ahora Ley No. 45 de 31 de
* octubre de 2007), que regula en nuestro Derecho la Libre Competencia y

Asuntos del Consumidor, consagra el objeto de su creacion, sefalando lo
siguiente:

“Articulo 1. Objetivo. El objeto de la present,é' Ley es proteger y asegurar
el proceso de libre competencia economica y la libre concurrencia,
erradicando las practicas monopolisticas y otras restricciones en el
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios para

preservar el interés superior del consumidor”(El subrayado es del
Tribunal).

De la norma transcrita, se establece que las relaciones de consumo que la
Ley 29 de 1 de febrero de 1996, adicionada y modificada por el Decreto Ley No.
9 de 20 de febrero de 2006, (ahora Ley No. 45 de 2007), tutela, son de orden
publico; por cuanto observan un interés social general que, dada su incidencia

en el desarrollo econémica de la sociedad, merece especial proteccion por parte
del Ente Estatal.

Observa este Operador Judicial que el efecto de la relacion contractual que
trasciende la esfera privada, se encuentra amparado por el consabido principio
de que “el contrato es ley entre las partes”, sin embargo cuando afecta el
interés de la comunidad, ha sefialado la ley el estricto sentido social, cuya
vigilancia recae de manera privativa en el Estado, en consecuencia considera
esta judicatura que el origen de la relacion de consumo obliga a las partes al
cumplimiento de lo pactado, siempre y cuando se fundamente en la ley, a los
buenos usos mercantiles y a la equidad en el trato con los consumidores.

Realizadas las anteriores anotaciones vy Iluego de observar con
detenimiento y realizar un analisis profundo y cuidadoso de los elementos
probatorios que se encuentra en el expediente, este tribunal se encuentra en
posicion de expresar las siguientes consideraciones.



No se encuentra acreditado en el presente proceso, que el closet sin
instalar en la recamara principal del apartamento objeto de la presente
controversia, era obligacién de la empresa proveedora instalarlo, asi como no
esta acreditado la falta de cableados en el apartamento, para la conexion de las
lineas telefonicas y de cable TV.

En el libelo de la demanda no se hizo menciéon en cuando al dafio del
inodoro. Esto hace relaciéon a los propios derechos de los demandantes, acceder
a los tribunales de justicia y plantear su pretension con precisién y claridad vy al
derecho de su contrario a darle a conocer lo que se espera o exige y permitiendo
que de ello se defienda, (Principio a la defensa y debido proceso). Igualmente

hace relacion al principio dispositivo en la materia y al principio de congruencia
que debe respetar la sentencia.

Los vicios de la construccion estéan vinculados con el estado fisico de ésta,
pueden entrafiar su reparacion o demolicion dependiendo de la gravedad; se
refiere a defectos que comprometen la composicion estructural de la edificacion,
su estabilidad y/o resistencia, (posiblemente vinculados a la calidad de los
materiales utilizados, errores de disefio, problemas de suelo etc.), y que, dada
su esencia, pueden surgir al cabo de un tiempo mas o menos prolongado. Asi,
estos vicios exigen la presencia de una garantia reforzada para el adquirente que
el legislador, dentro de la regulacion del contrato de obra por ajuste o precio,
establecié como un régimen de responsabilidad profesional de caracter decenal
(por diez afios) y que es impositiva y no dispositiva. . [, oo g (e

De ahi que, siendo esta responsabilidad de cardcter impositiva, de origen
legal, el proveedor no puede haciendo uso de su facultad de predisponer
condiciones generales, limitar la responsabilidad profesional, toda vez que la

responsabilidad decenal se encuentra prevista en el articulo 1343 del Cddigo
Civil.

De aparecer vicios en la construccion lo que se buscara sera la reparacion
de los dafnos materiales causados al bien, su estructura, asi la garantia debera
estar presente en todo contrato de compraventa de bien inmueble destinado
para vivienda, dentro de un periodo razonable, ante cualquier problema de
construccion. La garantia estd vinculada a los elementos estructurales de la
obra, que constutuye verdadero vicios o defectos de construccion y no tiene que
ver con los no estructurales , es decir, cerradura, bombillo, pintura, entre otros.

La Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 3 de
julio de 2001, sefialo:

“Sin desconocer que la responsabilidad decenal por ruina viene fijada por la ley,
en atencidén a la causa de la misrna y que, en consecuencia, la eleccion del
responsable no puede hacerse caprichosamente, la sala, al estudiar esta
materia, no puede hacer abstraccion de importantes realidades. Es verdad que
el articulo 1343 del Cddigo Civil se refiere a una responsabilidad atribuida
generalmente al contratista a cargo de la direccidon de la obra o del proyecto de
que se trate. Sin embargo, el desarrllo y las caracteristicas que en la actualidad
ha ido adquiriendo la industria de la construccion se han encargado de introducir
elementos y situaciones que eran inexistente en el momento histérico en que
fue engendrada la norma juridica aplicable, por lo que no cabe esperar que en
ella quedaran contemplados.”

Es alli donde entra a jugar un papel la figura del promotor de la obra. El
promotor o propietario del inmueble es quien enajena o vende los locales, pisos
o apartamento convirtiéndose en beneficiario de las transacciones que con ese
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proposito celebra con terceros. De manera sostenida, como se encarga el
profesor Barsallo de recordarnoslo en su trabajo, el Tribunal Supremo de Espaiia
ha venido decidiendo que ese beneficiario o promotor también debe soportar la
accion de responsabilidad decenal y asumir la misma condicion del contratista
en cuanto a las responsabilidad y obligaciones gue a este le impone el articulo
1591 del Cédigo Civil espaiiol, equivalente al articulo 1343 del Cédigo Civil
panamefio, el promotor o propietario de la cbra no tiene porque ser liberado de
esa responsabilidad frente al comprador, por el mero hecho de no haber sido él
quien tuvo a su cargo la edificacion.”

Ademads sefala la resolucion que,

“La tesis ha de ser entendida como una respuesta necesaria a los problemas y
necesidades a los cuales debe enfrentarse el derecho, la jurisprudencia vy la
doctrina que han preferido equiparar al promotor con el contratista, a los
efectos de no excluirlo o exculpario de la responsabilidad decenal, establecida
en el articulo 1343, rechazandose y negandose a aceptar que, al duefio de la
obra la Unica responsabilidad que le cabe es la emanada de la accion de
saneamiento autorizada por los articulos 1254, 1254 A, ss del Codigo Civil.

Recurriendo a la aplicacion de la analogia, la interpretacion jurisprudencial en
Espafia ha dado acogida a la responsabilidad del promotor-vendedor, aunqu

esta figura no esté contemplada, por razones de orden meramente cronolégico,
en la literatura del precepto, porque en tiempo de su promulgacion no se hacian
presentes en el negocioc de la construccion los elementos que hoy lo
caracterizan. En abono de esa posicion se argumenta, no sin razén, que la
exculpaciéon del promotor-propietario y vendedor del inmueble equivaldria, en
pocas ocasiones, a colocar a los compradores en un estado de semi-desamparo.

Las consideraciones expresadas hacen evidente para la Sala que la
responsabilidad consagrada en el articulo 1343 del Cédigo Civil se debe aplicar
al duefio de la obra, mas adelante convertido en vendedor. Es innegable que
estamos ante el surgimiento de nuevas relaciones juridicas producto del auge y
desarrollo que en el pasado, cuando se dicto el Codigo, eran inexistentes.

Actualmente, no hay ninguna razén de peso para impedir que la norma no
pueda ser interpretada por analogia en el sentido que venismos comentando.”
(Recurso de Casacién interpuesto por Robert Isaac Toledano De Alba y Giovanna
Maria D'anello de Toledano en el Proceso Ordinario que instauraron en contra de
Provenco,S.A., Ventasy Proyectos, S.A.., Proyectos y Edificaciones, S.A., y Cielo
Raso, Divisiones y Aislamiento, S. A., bajo la ponencia del Magistrado Eligio A.
Salas). .'

En referencia a la jurisprudencia, ya ha sido ampliado el ambito de
aplicacion del articulo 1343 del Cddigo Civil, el cual permite supuestos que no
fueron contemplados por el legislador al momento de su adopcion. (que la
responsabilidad decenal sea exigible al promotor, vendedor o proveedor).

No es valido el argumenta expuesto por la apoderada judicial de la parte
demandada en su alegato de conclusion en relacién a que el dia 15 de mayo de
2008 los demandantes interpusieron demanda en contra de la sociedad
demandada extemporaneamente; en el caso que nos ocupa la demanda fue
presentada en el término que senala la ley.

Un consumidor que adquiere una construccion nueva con fines
residenciales, podra reclamar las garantias contempladas en el articulo 77 de la
Ley 29 de 1 de febrero de 1996, modificada y adicionada por el Decreto Ley No.
9 de 20 de febrero de 2006, (reparacion, reemplazo o devolucién de sumas

pagadas, etc.), vigente al momento de realizarse la compraventa que es objeto
de presente proceso.

La obligacion de reparar el apartamento de propiedad de los
demandantes, pertenece al género de las obligaciones de resultado; el proveedor
s6lo cumple con ella cuando satisface, de manera completa, integra, el interés



del consumidor, al tenor de lo que establece la Ley rectora de protecciéon al
consumidor.

En el caso bajo estudio, no existen elementos probatorios alguno que
permita concluir que la proveedora ha cumplido con su deber de entregar el
apartamento adecuadamente, a la luz de lo dispuesto en la ley rectora de las
relaciones entre proveedor y consumidor.

La demandada no ha acreditado la veracidad de sus afirmaciones en el
sentido que repard los defectos diligentemente y que los demandantes son
responsables en cuanto a la instalacion de la nueva lamina de gypsum en el
apartamento objeto del presente litigio.

A juicio de este Operador de justicia la empresa demandada debera
asumir la responsabilidad de la reparaciones de los dafios relacionados con la
filtraciones en la loza superior del bafo, rajaduras en paredes de la sala,
comedor, cocina, lavanderia y recamara principal, baldosas del apartamento sin
lechada, la instalacion del sobre del desayunador. El costo o valor de las
reparaciones objeto de la presente controversia, asciende a la suma de mil
balboas, (B/.1,000.00), ( fs.101 y 118 del presente expediente). De ahi, que se
accederd parcialmente a la pretension planteada en la demanda.

Por otro lado la Ley 45 de 2007 en su articulo 100 numeral 7, determina
que la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, por
medio de la Direccion Nacional de Proteccién al Consumidor, represente a través
de la Defensoria de Oficio, de manera gratuita y libre de costos los intereses de
los consumidores mediante el ejercicio de las acciones recursos y tramites; sin
embargo consta en el expediente que SOAYRA GONZALEZ e ISRAEL URENA
utilizd los servicios de esa entidad; por lo que no hay constancia en el proceso
de que los consumidores haya invertido trabajo y/o esfuerzos personales en el
desarrollo de éste; es por ello que serd eximida de costa en este proceso a la
empresa demandada. La demandada, ha resultado vencida, por ello, asumira los

gastos del presente proceso, los cuales seran liquidados por la secretaria de este
despacho.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, quien suscribe, JUEZ SEPTIMO MUNICIPAL
DEL PRIMER CIRCUITO JUDUCIAL DE PANAMA, (ASUNTOS DEL
CONSUMIDOR), RAMO CIVIL, SUPLENTE ESPECIAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, dentro del proceso de
Proteccion al Consumidor instaurado por SOAYRA GONZALEZ e IRLAEL URENA en
contra de B.V.G.- SAN CORPORATION, RESUELVE:

PRIMERO: CONDENA a B.V.G.- SAN CORPORATION, a pagar a SOAYRA
GONZALEZ con cedula de identidad personal No. 8-726-744 e IRLAEL URENA,
portador de la cédula de identidad personal No. 8-528-430, la cuantia de mil
balboas (B/.1,000.00), en concepto de los vicios o defectos de construccion en el
apartamento No. 102A, ubicado en el Edificio PH NATURA PH No. 2.

Corregimiento de Rio Abajo, Distrito y Provincia de Panama, propiedad de los
demandantes.



SEGUNDO: EXONERA DEL PAGO DE COSTAS a la empresa B.V.G.-SAN
CORPORATION. Liquidense los gastos por secretaria.

Una vez ejecutoriada la presente resolucion, se ORDENA el ARCHIVO del
expediente, previa su anotacion en el libro de salida respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 1, 31, 32, 34, 35, 47,77 y 107 DE
LA Ley No. 29 de 1 de febrero de 1991, modificada y adicionada por el Decreto
Ley No.9. de 20 de febrero de 2006; Articulos 1, 32, 33,100, 127 y 191 de la ley
45 de 31 de octubre de 2007, articulos 1644, 1221, 1343 del Cddigo Civil;
Articulos 688, 690, 780, 781, 783, 784, 832 y ss, 907 y ss, 954 y ss, 966 y ss,
987, 990, 991,994 del Codigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\%ﬁﬁ

LICDO PEDRO DIDIER TORRES TORRES

EL SECRETARIQ JUDIE: 4
LICDO. HILARIO GONZALEZ A.




