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TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE

PANAMA. Panami, veinticinco (25) de noviembre de dos mil ocho (2008).

VISTOS:

Procede del Juzgé§0 Octavp de Circuito del Primer Circuito
Judicial de Panama, Ramo Civil, EN GRADC DE APELACION, el expediente
que coptiene el Proceso de PROTECCION AL CONSUMIDOR propuesto por el
sefior BENJAMIN AUGUSTO VILLARREAL contra. la sociedad RICARDO PEREZ,
S.A. El recurso in comento fue presentado por el Licenciade JOSE LUIS
ROMERC JR., apoderado judicial de la empresa demandada RICARDO PEREZ,
S.A., contra la Sentencia N84 de 9 de junio de 20608, por medic de la
cual se ACCEDIO a la pretensidén ensayada por el actor vy, en
consecuencia, sc CONDENG 2 la demandada al reemplazo por otro igual -

nueve - del vehicule marca TOYOTA modelo RAVE, afio 2006, motor N2RZ-

fd

22006119, serie JTMZD33V30501904% con placa de circulacidén N°471796,
coler blanco, ¥ en el evento de no poder cumplir con lo ordenado,
devolver al consumider las sumas pagadas por el bien y, ORDENA a la

demandante a entregar el vehicule a la empresa demandada.

Ingresado el expediente a este nivel Jurisdiccicnal y como
gquiera gue las etapas de segunda instancia han quedado evacuadas vy,
come no  se han encontrade vicios ni pretermisicnes gue pudiesen

§
causar la nulidad de lo actuado, procede este Tribunal a dictar el

falle  de fondo, para lo cual =e adelantan las siguientes

consideraciones:

ARGUMENTOS DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de grado, al motivar su decisidn senaldé gque no e cabe

dudas de que el provesdor no cumplidé con la obligacién contenida-en




¢ articulo 46 de la Ley N°45 de 31 de octubre de 2007, de la cual se

derivan las consecuencias gue ida misma normativa contempla.

Tguaimente advierte la coperadora Judicial, gque en el presente
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casw, si bien es clerto, el vehiculo nueve circuld hasta la fecha de
la imspeceidn, V... no lo hacia adecuadamente desde gue presentaba el ruldo a
partic del cual se descubrid el dafo de gque hablan los peritos.” Continua
a1

expresando gue el ruide que se sscuchs- al hacer el cambloe de la primera a

la megunds y cuando se cambia a ftercera,..” Y cita de uno de los peritos,
gue el bilen adaguiride ™., . presenta desgaste en el “yue” del eie de la
transmision del ladeo derecho que es donde se produce el golpe gue se refleia en la
transmisién v en la base de transmisiédn.. . Este es un Qr‘ob}“ema de fabrica”™ ({fs. 126-
127y . Concliuye pues, la servidora judicial gue, habida cuenta gque el
problema fue advertido desde el inicio de la compra del automotor, el

proveedor debid reparar el bien v, si no podia hacerleo, reemplazarlo

por 0Tro 1gual o devolver las sumas pagadas por el consumidor.

RFespecte a la cobligacidn de 1la garantia contemplada en el
articulo 46 de la Ley 45 de 2007, indica la Juzgadora que la empresa
demandada debid reparar los defectos del auto dentro de los seis (6}
meses siguientes a la fecha de la presentacidn del reclamo; defectos
gque no fuercn subsanados a cabalidad. De ahi gue estime gue, en base
a lo preceptuade en la normativa de Proteccidn al Consumidor, 1le
asiste el derecho al demandante en sus aspiraciones judicialses.

ARGUMENRTOS DE LA DEMANDADA-~RECURRENTE
Bl Licenciade JOSE LUIS ROMERO JR., procurador judicizl de 1la

parte demandada, al sustentar el recurso de alzada manifestd que

discrepa de la posicidon adeptada por la funcionaria de instancia va
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que no  ha side debldamente acreditado en e1 expesdiente gue el
vehicule presentd defectos desde temprano, yé que a fojas 76 del
expediente, sélo consta gue en la Hoja de Diagndstico de vehiculos
caiendada 29 de julio de 2006, el cliente escucha un ruido en la
transmisidn, anomalia qgue fue verificada por los expertos de su
representado, concluyendo gue €l vehiculo se encontraba en buenas

cendiclones mecanlicas para su uso.

Alega el recurrente gue el demandante tacltamente reconoce la
normalidad del vehiculo, pues lo siguid utilizando extensivamente por
mas de tres [3) meses {h&mg la segunds revision, fs.44) del mantenimisnto
preventivo, sin devolverle al taller para gue se verificara su
inconformidad con la supuesta anomalia., Observa la censura que el
vehiculo no regresd al taller sino hasta el mantenimiento preventivo
obligatoerio de los 5000 km - cuando ya habia clreulado en excese 1831 km; es
decir a los 8331 km - reportado en el Diagndstice una situacién de
materia distinta al supueste ruido inlcial en la transmision gque
faera wverificada por los expertos mecanices en el Servicio

especificado de la garantia.

Afirma el 9postulante gue la proveedcora presumld gque el
consumider recibld el automdvil a plena satisfaccidn, ya que no es
hasta el proxime mantenimiento preventivo de los L0600 y de los 200400
kms, gue lleva nuevamente 1 carro al taller. No obstante lo
antericr, visto las quejas del consumidcr respecho él ruido, el
taller realiza una inspaccidn adiciconal al auwto, encontrando, zal

probarlo en carretera, un rulde que provenia de las 1lantas,

desperfecto gque procedld a remediar. {(fs 138)
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Puntualiza el Jjurista que na quedado acreditado en el expediente
gque, desde gue el consumidor recibid el automdvil, eéste ha sido
utrlizado de forma gue rebasa el promedio de uso anual, sin gue el
vehlculo haya sufrido imperfectos tales gue impidan el usc y disfrute
del mismo,. También indica gue el automotor séleo fue llevado a revisar
ar las programadas por kilometraje sin qgue el consumidor lo
devcelviera al taller por considerar que =l desperfecte no habla sido
subsanado. RAgrega, ademas, dque no fae hasta la revisién de los 30000
km, (& las 31,610 ka ai 25 de sunic de 2607), cuando el consumidor alegd que el
ruido continuaba, situacidn esta que fue verificada por los talleres
sin encdntrar un dafic especifico. De ahl gue scstenga que no resulta
veraz el aflirmar gue el automdvil entrd en miltiples ocasiones a

reparaclon y gue tal hecho afectd el uso continuc del vehlculo.

Afirma el recurrente gue el pericdo de garantia aun eété vigente
y gue su representado en ningun momento se ha negado a revisar el
vehiqalo por posibles nuevas fallas. También, advierte que el
consumidor ha usade el automdvil hasta los 56815 km  (neche este reconocido
por  les perites] Ilncumpliendo asi la garantia cofrecida por el agente
econémico — el mantenimiento preventive cada 10GC0 km ~, va gue se demostrd,
en la inspeccidn ordenada por &] Tribunal su uso per mas de 22,000 km
sin efectuar el debido mantenimiento vy, por ende, de manera
negligente - sin realizar zambic de acelte, filtros, engrass, empagues y demds

revisionss {como ¢l asistema de rodamiento del wvehiculol —.

Dada la situacidn acotada, discrepa la censura del c¢riterio de
o al sefialar gue el vehicule sufria desperfectos desde muy
tempranc, va que estima que no existen pruebas suficientes en el

expediente que determinen gue el automdvil sufria desperfectos. o




vicies oculftos {el cual debe ser encemitante con le entrega del vehiculo, es

decir, un vicie de fabrica) que hacla imposible el uso del mismo.

Advierte, pues, el postulante que si el venlcule sufre algun
desperfecto mecénlico, el mismo puede sSer consecuencia de un. uso
inadecuado de éste o del deterioro normal por su uso en una red vial,

gue no se distingue por su buena calidad.

Finalmente indica el letrade, gue la disconformidad real del
consumider surge desde el momento en gue el comprador probd un
vehiculo de preclo y caracteristicas distintas - un RAV4 4X4 - 3l que

efectivamente comprsd; es decir, una RAVEA 4¥2.

POSICION DE LA DEMANDANTE-OPOSITORA
La Licenciada JOANCY CHAVEZ, Defensora de Oficio de 15 AUTORIDAD
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA, en su
calidad de apoderada judicial del sefior BENJAMIN AUGUSTO VILLARREAT,
al oponerse al recurso de alzada sefiald que, a pesar de haber puesto
en conocimiento de la demandada, en tiempo oportunc, el defecto que

pragentaba el autcmevil, la misma no pudc reparario, ... en fiel

cumplimiento de la garantia...” {fs.142}.

Sefiala la letrada gue desde el afioc 2006 el vehiculo estuvo en
constante revisién por el taller de RICARDO PEREZ, S.A., aseverando
gue  las pruebas mecanicas, computarizadas y de carrvetera, no

contribuyeron a gque la empresa cumpliera con su obligacidén como

proveedora de conformidad a lo normado en el articule 4¢ de la Ley

N4% de 21 de octubre de 2007.
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Sostiene la opositora que las Pruebas Periciales a que fue
scmetido el wvehloculo demostraron gue el daﬁo-alegado hace ilmposible
el uzo normal del automeotor por parte del consumider. Resalta,
entonces, gue estima inaudito pensar que la demandada ceontaba con las
instalaciones de un taller y expertos en mecanica, no se pudo reparar

21 dafic del bién.

Afirma la Licenciasda CHﬁVEz_guﬁ.el consumidor, al comprar un

vehiculo nueve, aspira cbtener “... 1la seguridad, el confaort y el buen
funuoionamiento de una inversidn, gue tisne como (Gnico obiletive darie a2l use, goge vy
disfrute del bien para el cual fue destinade; ne para afectar sus intereses como
censumidor, caugar insequridad e incomodidad de tener un blen que se encuentra an

malas condiciones.” (fs5.145)

ENJUICIAMIENTO DEL TRIBUNAI. DE ALZADA

Prima facie, observa el Tribunal gue la Demanda de Proteccidn al
Consumidor, fue presentada en tiempo oporfuno ante el Juzgado Octavo
de Cfrcgi:o Civil del Primer Distrito Judicial {#s. z-2); mediante Autoc
N8 de 3 de ensrc de 2008, se admitid la demanda y se ordend correr
en traslado a la demandada por el término de diez {10] dias (rs.7-9).
Notificada la demandada, ésta fue contestada durante el términoe
sefialado {rs.13-18) . En ese sentide fue aceptado el Hecho PRIMERO vy
negado los restantes, oponiéndese a la cuantia y rechazando las

pruebas presentadas por la demandante.

Eola a fojas 20 gue en la Audiencia Preliminar, las partes
convinieron en llegar a un arregloc y accediercn a asistir al Centro
de Mediacidén del Organo Judicial. Corre a fojas 21 a 22, sendos

documentoes del Centro de Mediacidén que informa qus, pese a gues las

partes asistieron a la reunion, no lograron un acuerde dentro del




conflicto, lo gue motivd a gue se remitiese nuevamente el procesoc a

la instancia Judicial correspondiente.

Observa esta Judicatura que fueron cumplidas las etapas
procesales previstas para este tipo de causa judicial. Milita a fojas
23 del expediente, el Acta de la Audiencia Preliminar, llevada a cabo
con la finalidad de conciliar las desavenencias de las partes vy a
fojas 25-28 y 106-121, las Diligencias de Audiencias Ordinarias
realizadas; concluyendo esta fase del proceso con la Sentencia N°&4

de % de Junio de 2008, dictada por el Juzgado Qctave de Circuito,

recurrida por la demandada, encontrandose en estado de resolver.

Luege de revisada la pretensidn de la parte actora, la posicidn
de la demandada, las pruebas gue obran en el expediente, asi como la
decisidén de la A-Quo, procede este Tribinal a decidir sobre la
juridicidad ¢ no de la resolucidn impugnada; contando como marce

legal:la Ley N745 de 31 de octubre 2007.

Observa el Tribuna gue la controversia planteada por la
demandada estriba en la selicitud de que se& revoque la sentencia

primaria, en el sentido de que se ordene cue se repare el vehiculo de
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contraparte, en virtud de gque el mismo aun se encuentra en periodc
de garantlia y en vista de que la proveedora nc se ha negade a revisar

el automctor por posibles nuevas fallas.

La lectura del infolic, permite ceonclulr gue el actor probd
haber adquirido de la sociedad RICARDO PEREZ, S.A., el automovil

marno Toyota, modele RAV4, afc 2006, motor NYZAZ-2200119, serie

N®JITMZD33V305019049, color Super White vy placa N®471796, gquedando de




esta manera acreditada la legitimacidn activa de la demandante-
consumidora. (fs.29}) Resulfa oportunc sefalar, que también ha side
acreditada la legitimacidn pasiva de 1z demandada en virtud de la
prusba documental exhibida a foijas 5 del expediente en donde el
Registroe Publico certifica de la existencia y vigencia de esta
sociedad, amén de que la demandada aceptd el HECHO PRIMERO del libelo
de demanda en donde se alude a la transaccidn habida entre las partes

TG oel Cddige chic;ai) -

setiles
La resolucidn proferida por el Tribunal primario dispone que el
biaen wvendido por la sociedad demandada presentaba un dafie, gue

desmeoraba la calidad del mismo  {hecho que segon la A-Owe fue corroborads en 108

paritajes) . COomo gulera gue la demandada no cumplidé con su obligaclon de
garantizar al demandante el use normal del automdvil obteto del
centrate de compraventa, dentro del pericdo de garantia, privandoloe
de su normal utilizacidn, era procedente acceder a la pretensidn del
&Qtsr(fg condenar a la sociedad RICARDO PEREZ, S$.A., a cambiar el
vehicule al sefor BENRJAMIN AUGUSTO VILLARREAL por otro igual -nuevo-
en casc de ne peder hacer entrega de un venlcule igual -nuevo-
entonces el proveedor deberd DEVOLVER al consumidor las sumas gque
égte  pagd por diche vehiculo, gque ascienden a VEINTIDOS MIL
SETISCIENTOS SIS BALBOAS con 00/100 (B/.22,606.00) y, ordena al sernor
VILLARREAL entregar €l vehiculo a la socliedad vendedora, EXCNERANDO a
la empresa demandada d=2l pago de costas, indicando gue sélo debera

hacerse cargo de los gastes, gue por Secretaria deberan liquidarse

{rs 128} .

La primera censura vertida por la demandada expresa due no ha

sido acreditade en el expediente que el wvehiculo haya presentado
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gncontrava funcionando, éste adolecia de un ruide provenlente de la
Eransmisidn, no reparado durante ¢l periodo de garantia, y que fue
advertido por el consumidor a la proveedora, desde el primer ingreso
a los talleres de lz demandada para la revisidn correspondiente a un
auto nuevo ~ aungue ne fuera con la puntualidad reguerida, pero tampc;co con
excesos de tiempo y kilémetros recorridos —. Asl pues, &1 cuaderno demuestra
que a cada revisidn que asistid el automdvil RAV4 4X2, propiedad del
seficr  VILLARREAL, ] vehiculo nunca dejd de resentary el ruilde
proveniente del Area cerca a la transmisidn (cer. £s.73, 74, 75, 16 y 17}, asi

coiro también queda acreditado en el expediente gue, después de cads

W
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vigldn, los  asescres o @ técnicos del Taller de la demandada

sefialaban que el vehiculo se encoentraba en perfectas condiciones.

El tema antes expuesto queda satisfactoriamente demcsirado en
Ios Informes Periciales, especificamente, en el dictamen rendido por
el Perito del Tribunal, en donde se seflala gue, en =1 vehlculo cbjeto

de conflicto ".,.al womento de la diligencia ... se escuchaba un ruids que

provenla de la parte de abajo del vehiculo ..." {fs.112).

De igual forma fue planteadc por los Peritos designados por
ambas partes, en donde se consigna gue el autcomotfor si presentaba una
anomalia o el referido ruido. Asi observamos que el sefor MARTIN
SANCHEZ SANCHEZ, Perito designadoe por. la parte demandante, responde,
ante pregunta referente a las razones por las cuales consideraba que
Las reparaciones de los talleres de RICARDO PERBZ, S.A., habian sido
irneficientes, sefiald lo siguiente:

VLOS PARAMETROS QUE SE USARON FUE QUE EL GOLPE SIGUIC EL

3 SIGUID CCN EL CLAK, ST BL CARRC SIGUE £ON KL GOLPE RO
UDIERCON REPARAR EL RUIDC ..."7 {fs.107]

Paor su parte, el seficr MARIO BRATHWAITE, Perito designado por "la




demandada, ante pregunta gue se le formulara respectc a gque si =1 al

igual que los otros dos Peritos no sintid ei ruido en el vehiculo,

contestd:

AL}

.. SE DREJR CONSTANCIA DE QUE EN LA PRDEBA QUE SE LE
REALIZG EN LOS TALLERES DE RICARDO PEREZ, §.A., SE PUDO
DETERMINAR OE QUE EL VEHICULO PRESENTABA UN RUIDC EN OTRO
COMPONENTE QUE NC ERA LA TRANSMISION DEL VEHICULO O SER, EN

EL YUK ©... EEE 5FE LLAMA... EN EL BJE DERECHO DE LA RIUEDA
DELANTERA, QUE ES UN ACCESORIO ANEXS B LA TRANSMISTION”
{rz.110}

Asi pues, revisado las experticias citadas y en conjunte con el

reste de las pruebas documentales insertas en este proceso, no le

abrigan dudas a este Tribunal Colegiado de gque el vehicule del sefior
BERJAMIN VILLARREAL tuvo la mclestia del ruide del cual el mismo ze

quejo desde la revision de los 1,000 k., Igualmente queda debldamente
acreditadc en el infolio, que la socledad demandada tuve la opcién a
la reparacién, la cual estd contemplada en el Titule II, Proteccidn
al  Consumidor, Capitule I, Contratos, Garantias vy &émbzes de

FPublicidad, de la Ley N°45 de 31 de octubre de 2007, gue en su

articulo 42, sefala:

"ARrticule 42: Garantias de bienes. En tode contrato u
operaclion de wventa de Dkienes muebles nuevos, tales COmo
artefactos electrodomésticos, wobiliarios, auvtomdviles y
otros, se entiende implicita la obligacidén de garantizar al
comprador el funcionamiento normal v acorde con €l fin para
@l cual son fabricados. FEsta obligacidn sera exigible
siempre que, por defectos del producto o por causa
imputabhle al fabricante, imporrador, distribuider o
proveedoyr, dichos bienes no funcionen adecuadamente.

Cuando los bienss no funcionen adecuadamente durante
el periode de garantia, por defects del producto o por
causa lmputable al fazbricante, importader, distribuidor o
proveedor, este ultime gueda obligado a garantizar el
funcionamiento y, en su caso, dependiendo de la afectacidn
del bien o algunce de sus ¢gomponentes, a su reparacidn. En
case de gue se comprushe gue &1 consumidor no haya podide
utilizar el bien desde un inicio, de conformidad conm lo
anterior, enconfrandose el bien y los empagques en buen
estado, &1 proveedor procederd a reemplazarle ¢ oa la
devolucidn de las sumas pagsdas por el consumidor, cuando
no sea posible su resmplazo.

El pericdo de garantia dependerd de la naturaleza del
Irlen, por lo cual podrd ser reglamentado.
El proveedor y los intermediarios no podrén proporclonsr
una garantia inferior a la que reciban del fabricante.
Cuande el censumider acuda a la autoridad competente Rara
hacer valer sus derechos fuera del plaze establecido en la
garantia, debera acreditar gue comparecid ante el proveedor .
dentre de diche plaze a fin de hacerla efectiva”™, (g1

|3
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resaitado es nuestzﬁ§

Finalmente a juicioc de esta Colegiatura, fue claramente probado
aque el problema presentado en el automdvil =~ inusval para un vehiculc
nueve -~ fue detectado vy puesto en conocimiento de la emp%esa demandada
oportunamente y dentro del régimen legal imperante en Panama; que la
proveedora-demandada contd con el tiempo vy la oportunidad técnica de
reconocer el desperfecto y repararlo dentro de sus talleres; asi como
también no es cuestionable que el defecto no ha sido subsanade a la
fecha., Todos estos elementos, valorados en conjunto, llevan a
concluir al Tribunal que la proveedora no ha cumplido con su deber de
procurar un bien nuevo, libre de dafios o defectos, irrumpliendo el
principio de normalidad, desmejorade la calidad del bien motor
adguirido, estimando esta Sede de Revisidn que dicha imperfeccidn
influye directamente en la apreciacidén del consumidor r@ép@cto al

valor del autemévil y su voluntad © no de adguirirlo.

En mérito de lo expuesto, el TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL. PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
CONFIRMAR la Sentencia N°64 de 9 de junio de 2008, dictada por el
Jurgade Gctave de Circulto del Primer Circuito Judicial de Panama
dentro del Proceso de Preteccidn al Consumidor propuesto por £l senor

BENJAMIN AUGUSTO VILLARREAL contra la sociedad RICARDO PEREZ, S.A.

Se condena en costas a la demandada en la suma de TRESCIENTOS

CINCUENTA BALBOAS (B/.350.00).

NOTIFIQUESE,

PEREIRA VELIZ
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