JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO, RAMO (IVIL, DEL PRIMER CIRCUITO

JUDICIAL DE L& PROVlNCI% DE  PANAMA, Panama, vaintisliete (27)
de junio de dos mil ozho (20083

SENTENCIA N° 39

v IisTOoOs

An estade de dictar senténcia , cursa en este Tribunal
Brocesc de Protecgcidén al Consumidor promovido por el Licenciade
Rolande Murgas.Teraza, gefensor de Oficio de la Autoridad de
Proteccidén al Consumidor y Defensa de la Competencia, quien
actlla como apoderado dudicial del sefior ELKIN DE JESUS OROICO
VERA, en contra de la sociedad ASIA AUTO DEPROT, S5.A.

PRETENSION DEL PROCESADO

La solicitud de la @érte actora consiste en gue se resuelva
el contrats y  gue se condene Judicilalmente a la socliedad ASIA
AUTO DEPOT, $.A , al reemplazo del bien o en su defectoc a la
devolucién de las sumas pagadas en concepto del contrato de
compraventa del auvtomdvil marca 2ZX, modele Cruiser, afic 2005,
motor 4JBI-040742110, mis los dafles y periulcios, intereses vy

costas.
HECHOS DE LA DEMANDA

BExpone el demandante gue su zeﬁxesentado el dia 21 ds
digiembre de 2005, adguiere en la sccledad ASIA AUTO DEPOT,
S.A,, e. venicule marca 2ZX, moedelo Cruiser, motor 4JB1
~04074211D, cuyo precio total era de quince mil setecientos
ochenta y ocho balboas ( B/15,78B.00} , donde dio come abcno
inicial la suma de sels mil trescientos diecinuseve con veinte
centésimes {(Bf 6,31%.20 )Y y la suma restante de nueve mil
cuatrocientos setenta vy  ocho con ochenta centésimos {8/
3,478.80) , fue cancelada por Global Bank.

Explica el jurista, que durante el periodo de garantia, el
vehiculo adguirido por su representade a la empresa démandada ha
presentado varios daflos o viclos tales como rajaduras ¥

corrosidén en wvarias partes de la pintura, el deterioro del cuero
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de los asientos-, lo gue han hecho y hacen imposible szu uso

b

normal. ..

Resaita que su representadso mediante carta de 11 de
enero de 200¢, puso en conocimientoe a la demandada de los
desperfectos que presentaba el vehiculo vy al no recibir

respuesta satisfactoria interpuseo gueja ante la Autoeridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, con el fin
de solucionar el problema que confrontaba con el vehiculo.
Sostlene gue pese a que la empresa demandada, en la
Autoridad de Proteccidn al Consumidor-y Befensa de la Competencia
admite que el vehiculo presenta irregularidades y se compromsta a
repararlo, el dafic del wvehiculo persiste, evidenciando gue el

agente econdmico no pude darantizar gue el vehicule no sufriera

de oxidacidén y las reparaciones que realizd no garantizan gue no

vuelva a ocurrir. Por tanto, @l agente econdmico tliene dus
cambiar el bien o en su defecto devolver el dinerc.

Finalmente, la parte demandante sefiala que el automdévil se
encuentra con &xido que de haberlo conocido el consumidor no lo

hubiera adguirido.

ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA

El Licenciado Gustave Carlos Bailey Palacio, en su condiciédn
de apcderado Judicial de la sociedad ASIA AUTC DEPOT, 8. A.,
contestd el trasliado de la demanda concedido por Ley, dentro del
término oportune, negande los hechos primere, tercero, cuarto ,
quinte, sexto, séptimo, décimo primero, décimo segundo y décimo
tercerc, las pruebas v el dereche inveocade por la parte actora.
A su vez, admite como cierto los hechos segundo, octavo novens y
décimo, que aduce el demandante.
Aclama el jurista se niegue la pretensidn del demandante
v la solicitud de gque se resuelva el contrato y se ccndene
judicialmente a su r&pzesentadé' al reemplazo del bien ¢ la
develuciébn de las sumas pagadas, pueste gque €1 demandado no ha
permitide gque la sociedad ASIa AUTQ DEFORT, S. A, cumpla con la
garantia en el servicic de reparacién, pues, el consumidor se
negd rotundamente a gue se reparara nuevamente €1 vehiculo.
Sostlene gue los defectos que alega el demandante en ningdn caso
han impedido £1 buen desempefic vy funcionamiento del wvehiculo
adquiride.

Peticliona de igual forma se le nlegue al demandante la
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solicitud de condena en daflos y perjuicios e intereses vy se
desestime y rechace de planc la solicitud de condena en costas,
en virtud gue el sefior ELKEN DE  JESUS OROZLCO VERA esta siendo
repreésentads en este procesd, por un Defensor de Oficic de la
Auntoridad de Proteccidén al Consumidor vy Defensa de la
Competencia quisnes de conformidad con lo regulade en el Ne 7
del Articuleo 5% de la Ley N°® 2% de 1696, hoy Ley N°® 435 de
2007, eantre sus funciones estd la asesoria y representacién en
el ejercicio de cualguiera accién, recursos, tramites o
gestiones del consumider vy la migma--es -gratuita; por tante, no

P4

debe existir una peticidn de condena en costas.
PRUEBAS ABURTADAS POR LAS PARTES

A. Pruebas de la demandante:

I.- Con la demanda:

Junto con el libelo de la demanda aportd el
certificado de Registro Pablico de la socledad ASIA
AQTO DEPOT, $. A., donde se certifica gue se encuentra
vigente, y fus registrada desde el 22 de enerc de
2062, vy su duracldn es perpetua, que la representaciién
legal la ejercerid el presidente.

II.- En el acte de audiencia.

En el acto de audienclae la demandante presentd las
siguientes prucbas a saber:

Documentales:

1.~ Motz de constancla de entrega del vehiculo modelo
crusier serie LTASGL3L2410023%2, motor 4JB1~04074211D,
al sefior ELKIN DE JES03 ORCZCO VERA, por la scciedad
ASIA AUTC DEPOT, S. A., fechada 20 de diciembre de
2005, donde se ofrece come garantia de fabrica 24
meses ¢ 50,000 Km., lo que ocurra primera. '

Z.~ Nota suscrita por  ELKIN DE JESUGS ORQZCC VERA,
fechada 10 de enerc de 2006, dirigida a la sociedad
ASTIA AUTO DEPOT, 5.A., recibida el 11 de enero 2005,
donde describe todas las anomalias que presentaba el
vehiculo para dicha fecha. -

3.~-Ncta fechada 15 de agosto de 2006, dirigida a la
dutoridad de Protecclén al Consumidor, v Defensa de la
Competencia donde se dela constancia del recibido a
satisfacclién del wvehiculo reparado, por parte de
ELXIN DE JESUS OROZCC VERA.
El Tribunal acoge todas las pruebas presentadas por la parte
demandante, por haber sido aportadas dentro del término legal

correspondiente, y guardar estrecha relacidén con el litigio.
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De informe:

1.= Due se soiipite a la Autocoridad de Proteccidn al

Consumidor y Defensa de la Competencia , copla del

expedisnte administrative 065-06, fechado 12 de mayo

de 2006, relacionade c¢on la queja administrativa

interpuesta por &l sefior EKIN DE JESUS ORCZCO VERA,

en contra de la sociedad ASIA AUTC DEPQT, 8. A,

EL Trilbunal admitié¢ la prueba de informe solicitada por la
parte actora, consistente en que se solicitara a la Autoridad de
Proteccidn al Consumider y Defensa de la Competencia, copia del
expediente administrativo 065-06, fechado 12 de mayo de 2006,
relaclonado con la gueja administrativa interpuesta por el sefior
ELKIN DE JESUS OROZCO VERA, en contra de ASIA AUTO DEPOT, S.

A., para lo cual se conced%ﬁ gl término de un {1} mes.

Pericial:

i.~ Bolicitd el demandante se realice una prueba

pericial en chapisteria al wvehicule obisto de la

controversia, a fin de determinar los dafios demandados

y si en la actualidad presenta puntos de oxidacidén y

s1 los mismos pueden ser o no reparados, para lo cual

aduld a Blfredo Santamaria Madrid con cédula de

identidad personal N° 85-130- &2, chapistero para gue
reailce la prusba correspondiente.

El Tribunal admite la prueba pericizl en chapisteria al
vehicule, objete de la controversia, a fin de determinar los
dafics demandados y si el veghiculo en la actualidad presenta
puntos de oxidacidén vy si los mismos pueden ser o nco reparados,
para lo cual se tiene como perito de la parte demandante a
Alfrede Santamaria cédula H° 8-130-62 vy Arturo Pérez, cédula N°
101-837 y cone perito deil Tribunal a Vicente Mendoza, con

cédula de identidad personal N° $-700-18683,

B. Prusbas de la demandada:
La sociedad demandada, no presentd pruebas con la contestacidn
de la demanda ni el acto de audiencia crdinaria.

¥

ALEGARTCS PRESENTADOS POR LAS PARTES
A.-Parte demandante:

Bl ILicenclado Rolando Murgas Torrazza de la Defensoria de
Oficic de la Autcridad de Proteccidn al Consumider y)Defeﬁﬁa de
la Conpetencia inicié su alegato ratificéndose de su solicitud
inicial, la cual c¢onsiste en que se resuelva el contrato de

compraventa suscrite enére‘el seficr ELKIN DE JESUS OROZCO VERA

el



v la empresa ASIAa AUTO DEPORT, &. A., por la compra del
automévil marca ZX, modelo CRUSIER, motor AJBI-04074211 D, v se
condene judicialmente a la demandada al reemplazo del bien o
en su defecto a la devsolucidn de las sumas pagadas, en virtud de
dicho contrato, mas los dafcs y perjulcios, intereses ¥ costas.

hrguye el demandantie, que 561 seis (6) megses después de
haber adquiride su representado el wvehiculo en discordia, atn
con la garantia vigente ©presentd los defectos gue se reclaman,
es decir corrosidn (éxido} en distintas partes de su carroceria.

Afirma «cue mediante exdmen pericial gque repcsa en el
expediente { fs. 103) realizado §5£‘gl éeﬁmz Arture Pérez , han
side probados los dafios seflalados por su representadc, toda vez
que dejo claramente %gtablacido gue el wvehicule presenta
corrosion en distintas gé}tes ‘de su carroceria, vy seflald que
debide a sus aflos de experiencia 'laboraz en la vrama de
chapisteria esstaba en capacidad de indicar gue el &xido gque
presenta el vehiculo proviene de la misma contextura del material
de la carrcceria por consiguiente, por mids gque se trate de
detener el éxide lim&ndold o magquilliandolo con plastobon, al cabo
de un par de meses velverd a salir v con mavor agresividad en
otras partes del auto.

Destaca el Jurista que se cuenta ademas con el informe de
inspeccidn ocular realizade por Vicente Mendoza (fs. 101 v
1043, perite del Tribunal en chapisteria, quien concluye que en
base a su experiencia en la materia, ya gue ha tratado este
mismo caso en vehiculos de diversas marcas, con mencs tilempe de
uso los cuales colnciden con gue son autos de kajo costo, yva gue
son construidos y revertide con materiales de bajas calidad poco
resistentes a la corrosidn.

Resalta el abogade defensor, dque antericr a les informes
periciales que reposan en el expediente , la empresa demandada
iunto al consumidor, hablan acordado contratar los servicios de

un perito, para gue realizara una inspeccién al vehiculo in

comento, la cual se verificd el 12 de marzo de 2007, por el
perito Dario Santos, guien indico gue el auto presentaba : dxide
enn el filler trasexre izquierdo, debajo de la moldura de 1ia

puerta delantera, en las tapas de bocinas v en el latdn trasero
lado derecho.

Zeflala finalmente el demandante que en base a losg informes
periciales se concluve que el automévil marca 2X, modelo Cruiser,
motor 4JBI-04074211 D, a pesar de las reparaciones realizadas por

parte de ASIA AUTQ DEPOT, 5. A, sigue presentando el mismo
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problema de oxidacién; siendo pecr atn, el hecho de gque el nismo
oo se va a peder sclucicnar, pues este tipo de trabajo no puede
garantizarse, ve gue s6lo pusde ser reparado momentaneamente,
debido a la baja calidad de los materiales utilizados en asté
tipo de vehiculos segin lo expuesto por uno de los peritos en su

diagnéstico.

B, Parte demandada:

La empresa demandada no sg presentd a la audiencia ordinaria

de 6 de mavo del Z008. T

EXCEPCION DR ?RE%CRIPCI@N DE LA ACCION PARA DEMANDAR
o

Mediante escrito legible a foias 1L a folas 16 el Licenciadoe
Gustavoe Carlos Bailley Palacio, actuando en representacidn de la
empresa ASIA AUTO DEPOT, S. A., solicita a este Tribunal, s5e
admita la excepcidén de prescripeién de la aceidn para demandar vy
@n su lugdr, se rechase -todas las pretensiones formuladas por
ELKIN DE JES(S ORCZCC VERA contenidas en la demanda de Proteccidn
al Consumidor en contra de su representada.

Sostiene él petente gue el términce de prescripeiftn de un
afio para acclonar por parte del demandado comenzd a correr desde
el dia 16 de agosto del 2006, y pese a gue el demandante presentd
su demanda de protecclidn al consumidor el dia 2 de agosto del
2007, 14 dias antes gue venclera el términe de un (1) afio
previsto en el articulo 107 del Texto Unico de la Ley N° 2% de
1996, la admisién de la misma noe fue si no hasta el 16 de
agosto de 2007, mediante Auto N° €77, y la la notificacidn del
proceso a los demandados se concretd el 20 de septienbre del
2007, por tanto, no se interrumpid el término de prescripcién
al gue hace referencia el articulo 107 del Texto Unico de la Ley
X7 29 de 1896.

COMSIDERACICNES DBEIL TRIBUNAL

Corresponde al Tribunal wvalorar el caudal probatorio aportado,
asl como exXponer sus consideraciones para resolver ia presente
controversia.

Antes de entrar en el andlisls de la pretensidn del demandante
se le hace necesario a esta Juzgadora determinar si la excepcidn
de prescripcién de la accidén para demandar impetrada por ila

empresa demandada ASTIa AUTO DEPOT, 3. AL, tiene asidero legal.



Es asi aque se procede a realizar un estudio de 1a norma gue
regula ios plazos exigldos para acclonar sin gue se presente el
fenémeno de ia prescripeidén  para demandar vy las pruebas que
reposan en autos gue son consistente para probar este extremo.

En cuarnto a la rnorma se tiene que establece gue la
prescripeidén para demandar en los procesoss de proteccidn al
consumidor prescriben en un afo {art. 1766 Céd, Civil y 16bH1 Céd.
Comercio}.

51 bien es cierto, el términoe fijado en la lLey para reclamar
los vicics ocultos scobre un bien.adguirido en virtud de contrato
de compraventa se configura en un afio, no es mencs clerto gque en
el proceso gue nos ocupa, dicho términe fue interrumpido en
tiempe oportunce por el confunidor. Consta en el expediente gue
fueron incorporadas una serie de pruebas documentales gue se
encontraban inmersas dentro del proceso gue se ventild ante la
autoridad de Proteccién al  Consumidor vy Defensa de la
Competencia, donde se advierte gque el consumidor interrumpid
la prescripcidn toda vezr. que ante dicha autoridad ejecutd
actos de reclamo dentro de los cuatro {4) meses vy dias de haber
adguirido el wvehiculo, y gque la empresa demandada intervinoe
en audlencias guedando en evidencia que recibid noticias de lo
gue estaba sucediendo con el bien e inciuso consta gque
procedlid a realizar repaiaciones al vehiculo,

Come cororario de lo expuesto el Tribunal procede a denegar
la excepcldn de prescripeldn alegada por la demandada,

Corresponde en esta oportunidad entrar a resolver “a
retensidn del demandante para 1o cual se hace necesaric
analizar la legislacidn pertinente, Dara establecer la
competencia, la cual encontramos en la Ley Ne. 45 de 31 de
octubre de 2007, y en los puntos nce regulados en la misma se
aplican de manera supletoria las disposiclones del Cadigo
Judiecial.

Cabe destacar que la precitada Ley, conocida en el ambiente
juridico como Ley de Proteccién "al Consunidor vy Defensa de la
Competencia , tiene como objeto , “preservar el interés superior
del consumidor”, por lo c¢ual preveé reglas Que procuran un
equilibrio contractual, otorgande proteccidn a la parte mis débil
en las relaclones contractuales, proteccidén ésta gue se regula
en &l numeral 1 de su articulo 34, ya que se le ctorga al Estado
la funcién de : *Jelar porgue ;oé bienes que ze venden vy los
servicios gue se prestan en el mercado cumplan las normas de

calidad, salud, seguridad vy ambilentales"™.
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En cuanto a la legitimacidn del actor, se hace necesario
confrontar las regulaciones del articulo 32 de la Ley N7 45 de

2007, donde se establece gue:

"ARTICULO 32: Beneficiarios. Son beneficiarios de las
normas de este titulo, todos los consumidores de
bienes vy servicios finales, y quedan obligados a su
cumpliniento todos los proveedores.

Los contratos o transacciones, para la compra de
bienes muebles destinados al consumidor, v la
prestacidn de servicios profesionales o técnices, se
sujetaran a las disposiciones de este titulo”.

La norma antes citada legitima, para ejercer las pretensiones
de proteccitn al consumider, a los consumidores de bienes vy
servicios, v a los los proveedores.

De igual forma la Ley N° 45 de 2007 en su articule 33
numaral 1, define 1o que debemos entender comc proveedores vy
en el numeral 2 guien es consumidor. Para lo cual se hace la

transcripceién de la norma en los siguientes términos:

“ARTICULO 33, Definiciones. Para efectos de este
Titule, los siguientes términos se entenderdn asi:

1.-Proveedor. Industrial , comerciante, profesional o

cualquier otre agente econdmice gue, a tituleo oneroso

o con un f£in comercial, proporcione a otra perssona un

bien o servicio de manera profesional v habitusl.

2.-Consumidor. Persona natural o juridica gue adquiers

de un proveedor Dbisgnes ¢ servicios finales de

cualguier naturaleza.

3.~

4,~...

Estima el Tripbunal, gue en autos ha quedado demostrado qgue
el demandante, BELKIN DE JESOS OROZCOO VERA, el dia 2! de diciembre
de 2005, adguiere en la sociedad ASIA BUTO LEPOT, S8.A., &l
vehiculo marca ZX, modelo Cruiser, motor 4JB1 -04074211D, cuyo
precio total era de gquince mil setecientos ochenta v ocho bzlboas
{ B/15,788.00}, tal cual consta en la copia autenticada de la
factura No. 0848, visible a foja 55 .

Observa el Tribunal gue la condicién de consumidor del actor

¥ la condlcidén de proveedor de la empresa ASIA AUTD DEPOT, S.A.,

han sido probadas, al tenor de lo consagrado por nuestra

legislacidn, al igual gue se ha acreditado la relacidn de consumo

entre la parte actora ELKIN DE JESUS OROZCO VERA vy la sociedad
demandada ASIa AUTO DEPOT, 5.4,

Luege de comprobar la cormpetencia del Tribunal vy 1la

legitimidad para actuar del actor, esta juzgadora entra en el
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andiisis de fonde de la controversia para determinar si le asiste
o no razdn al demandante.

Se Percata el Tribunal gque lo medular de la controversia es
la resclucidn de un contrato y por ende la condena Jjudicialmente
a la demandada al reemplazo del bien ¢ en su defecto a la
devolucldén de las sumas pagadas con motive del ‘Contrato de
Compraventa del wvehiculeo marca Z¥, medelo Crulser, motor 4JBl-
040742110, basadss en gque el automévil dentro el periodo de
garantia presentd, varioes dafios o wiclos gue han hecho y hacen
imposible su usc normal, tales eomoe Tajaduras y corrosién en
varias partes de la pintura y el deterioro del cuero de .Los
asientos. .

Considera la Juzgadﬁrafqu@ se hace lmperativo determinar si
el bien objeto de la controverslia presentéd el dafic gue se reclama
dentro del periode de 1a garantia, vy sl el comprador realizd el
reclamo correspondiente. Esto es importante, por tanto , hay gue
tener claro si al proveedor se le dic la coportunidad de resarcir
el dafic. Siendo asi, se. hace necesario resaltar gue en el
articule 47 de la Ley N° 45 de 2007, se establece gue la
garantia minima para vehiculos de motor nuevos, serd de un (1}
afic ¢ treinta mil {30,000) kildmetros, lo que ccurra primerc.

El articulo 486, por su patrte, establece las obligaciones gus
tiene el proveedor cuando, dentro del periode de garantia, los
vehiculos e notor, entre otros bignes, no funcionen
adecuadamante o© no  puedan ser usados normalwente; la cuwal
consiste en: W La reparacién del bien o su reemplazo, dentro de
los treinta (30) dias siligulentes a la fecha en que se presente el
reclamo; y de no ser posible la reparaciodon, gueda obligado al
reemplaze del blen por otro igual o a devolver las  sumas
pragadas”,

Constata esta Juzgadora gque ha quedado probado en el
expediente gque & BLXIN DE JES(S OROZCO, zrealizd el reclamo de
los desperfectes gque presentd su vehicule dentro del periodo de
garantia. Al seflor ELKIN DE JESUS QROZCO VERA , le fue entregado
el wvehicule el 20 de diciembre de 2005 ( fs. 28), ¥y presentd
queja antg la Autoridad de Proteccldn al Consumidor segin
informa su  Administrador General , mediante nota fechada 14 de
marzo de 2008, el 12 de mayo de 2006 (fs. 34), es decir, solo
habian transcurrido cuatre {4) meses y dias.

Con respecto a la solicitud de resolucién o recisidn del
contrato de compraventa de parte del demandapte se  hace

imperativo traer a cclacidén lo estipulado en el numeral § dsal
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articulo 3%, de la Ley N° 45 de 31 de octubre de 2007, qgue
establece como una eobligacidén del proveedor frente al consumidor:
“ Asumir la responsabilidad por la resolucidn contractual, cuando
tenga la obligacidn de reparar el bien v no 1o haya satisfechc en
un tiempo razonable®.

Ha quedado clare gue el provesdor, ASIA AUTC DEPOT, S.A,
tenia la cobligacién de reparar el bien adguirido por LKIN DE
JES0S OROZCC VERA, por lo cual nos corresponde ahora, determinar
si el vehiculo en cuestién presentd dafios gue impidieran su
funcieonamiento adecuado, y si los.mismos- fueron reparados por &l
proveedor, a fin de gque el aute pudiese ser usado normalmente,
para lc cual se hace necesario trasr a colacibdn el Informe
rendido por el facaltatiyof&n la materia Arturo Pérez , guien
diagnesticd que el 6Hxido proviens de la misma contextura del
materia. de la carrcceria por consigulente por mas gque se trate
de detener el odxide limdndole o maguillandolo con plastcbon, al
cabo de un par de meses volverd a salir y asl sucesivamente, en
otras partes del auto y con mas fuerza . { f£s. 103}).

En ese mismo orden de ideas, se hace necesaric deijar plasmado
gque las pruebas documentales pertinentes, nos llevan a concluir
gque el autombévil adguirido por LKIN DE JESUS CROZCO VERA
comenzd a presentar problemas en la carrcoceria antes de vencido
el periocdo de garantia reconocido por Ley, ¥ segun  1¢s
facultatives en la materia aun persisten, a pesar gue €1 auto
fue objete de diferentes revisiones vy reparaciones para
corregir tales desperfectos, es mads aseguran gue aungue se repare
no tiene cura, va gus al cabo de unos meses de la reparacisdn
voelverdn a salir.,

Ze percata el Tribunal gque, el vehiculo ¢bijeto del presente
litigio fue adgquirido nuevo por el consumider , c¢ondicidn qus no
justifica que el mismo presentara vy presente dafios en la
carroceria, tan sélo en unos meses de haber side poseido. Sabido
es, gue todo consumider tiene ciertas expectativas al adguirir
un bien, ¥y en el caso de automdyviles, la principal consiste en
satisfacer su necesidad personal o© fawmiliar de transporte, la
cual no puede ser suplida s8i el wvehisulo no se encuentra en
condicicnes dptimas.

En consecuencia, el proveedor del vehiculo, es decir, ABIA
AUTC DEPOT, &. A., tiene 1la obligacién de reparar el bien
adguirido por el seficr ELKIN DE JESOS ORCZICO VERA pues el
nismo empezd a presentar desperfectos antes de vwencida la

garantia, y no consta en el expediente que tales dafios hayan sido



reparadeos satisfactoriasmente., For tanto, resulta aplicable lo
gstablecido en el numeral 8 del articuleo 26 de la Ley N® 45 de
31 de octubre 2007, y &l proveedor debe asumir la
responsabilidad por la resolucidn contractual.

Una vez aclarada la responsabilidad del proveedor frente al
consumidor, el Tribunmal «concluye que le asiste razdn al
demandante en sus pretensiones por lo que sSe procede admitir las

mismas en los siguientes terminos:

i.-DECLARAR RESUELTC el Contrato  de Compraventa suscrito
gntre la sociedad ASIA AUTS DERQT, S.A., v ELKIN DE JESGS ORQZCO

VERA, sopre el wvehiculo marca 2X, modelo <Crusier, serie .

LTAGGL3L241002352, con ngméfe de motor 4J81-04074211D, afio 2005 v
matricula de circulacidén numeroe 464250, para uso particular, por
la suma de quince mil setecientos noventa y oche balboas
(B/.15,798.00).

2. ~DECLARAR RESUELTO &l Contrato de Fidecomiso de Garantia
sobre el auto marca 2%, modelo Crusiesr, serie LTABGL3L2410602352,
con nimers de motor 4JBI-04074Z211D, afic 2005, suscrito entxre
GLORBAL FINACIAL FUNDS. ¥ ELKIN DE JESUS OROZCG VERA.

3. -0ORDENAR la devolucidén de seis mll trescientos
diecinueve balboas con veinte centésimos (B/. 6,319.20} en
concepto de la cancelacidn de abono inicial y las sumas pagadas
al GLCBAL FIHANCIAL FUNDS como cumplilimiento del <Zontrato de
Financiamiento, a ELKIS DE JESUS OROZCC VERA.

Cabe anotar gue, la consecuencia de la rescisidn ¢ resolucidn
de c¢ontratos consiste en que las c¢gsas vuelvan a su  estado
original, tal cual lo establece el articulc 11354 del Cédigo
Civil, al sefalar que declarada la rescisién: “los contratantes
deben restitulrse recliprocamente las c¢osas gque  hubleren sido
materia ¢el contrato, con =sus frutos y el precio con los
intereses’”,

Por tante, al declarar este Despache la resclucidn del
contrato de compraventa y finangdiamiento del automdévil marca ZX,
nodele Crusier, sgrie LTAEG13L241C02337, con numero de motor
4JB1~04074211D, afeg 2008 vy matricula de cilrculacidn namero
464250, el comprador-consumidor, ELKIN DE JESUS COROZCO  VERA,
gueda obligado a entregar dicho vehicule a la empresa provesdora
del mismo, ASIA AUTO DEPOT, 8. A., ¥, simultédneamente, la
empresa  proveedora estd obligada a develver al sefior ELKIN DE

JESUS OROZCO VERA las sumas por &1 pagadas.

En vista de que no consta en el expediente a cudnto asclienden
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ias sumas pagadas pcr  ELKIN DE JESUS OROZCO VERA al Glckal
Financial Funds, ¥y, consecuentemente, no es posible determinar la
cantidad gue ASIA AUTO DEPCT, 85.& . debes pagar al Global
Financial Funds, lo que corresponde es ordenar la condens en
abstracte vy se fijardn las bases para la liguidacién, al tenor
de lo consagrade en el articulo 996 del Cédigoe Judicial.

4.~ En cuante a la peticidn de la demandante de gue se
condens al pago de dafios y periduiclos, intereses y costas a
ASIa AUTO DEPOT, 5. A., gs necesaric, dejar claro gue  para
poder que se haga efectiva una condena- hay gque incorporar al
proceseo las pruebas ¢que la acrediten.

ahora blen, cuando se habla de dafivs y perjuicios se hace
imperative determinar si se trata de dafic patrimonial o dafio
moral. Con relacidén al ﬁaﬁo patrimonial, estima el Tribunal gque
no ha sido probado en autos en gue consiste el perijuicic ni a
cuante asciende &1 misno. Por tanto, este Despacho nc puede
acceder a la pretensidén de indemnizacién de dafios y perjuicios
solicitada por-el actor en virtud del articulo 784 del Cédigo
Judicial, por tanto, el demandante tiene la carga de la prueba, y
el deber de allegar al proceso los elementos de conviceidn
nacesarios para formar el criterio de la Juzgadora en tornge a sus
aseveraciones. En cuante al dafo meoral, debemcs comenzar por
gxponer lo gue el Cddige Civil establece gue debemos entender por

dafic moral en su articulo 1644a, a saber:

“Articulo 1644 a. ... Por dafio meral se entiende la
afectacidn gue una persong sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida
privada, configuracidén y aspectos fisicos, o bien en
la consideracidén gue de si misma tienen los demds

7

. s a -

La parte actora ne ha probado en este proceso haber sufrido
ningin tipo de dafio moral, por lo cual este Despacho 1ampoce
podria acceder a dicha pretensién, en base a lo establecido en el
precitade articule 784 del Codigp Judicial.

5.- En cuante a las c¢ostas solicitadas por el demandante,
NG se impondran costas porgue  se trata de una demanda
interpuesta por la Autoridad de Proteccidn al Consumidor W
Defensa de la Competencia { articulo 31 de la Ley N° 45 de
2007 . ’

|33


http:cor.secuentemer.te

PARTE RESCLUTIVA

fn mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza Novena de
Circuito de lo Civil,del Primer Circuito Judicial de la Provincia
de Panam&, administrando justicia en nombre de la Replblica y por

autoridad de la Ley:

NIEGA la Excepcidn de Prescripceidén de la Accidn para Demandar
impetrada por el Licenciado Gustavo Carlos Bailey Falacilo,

actuando en representacldon de la empr¥sa ASIA AUTO DEPCT, S. A,

DECLAREZ RESUELTC el Contrate de Compraventa suscrito entre la
sociedad ASIA AUTC DEPCT, &.A. y ELKIN DE JESUS OROZCO VERA
sabre el vehiculo Marca ZX, modalo Crusier, serie
LTAEGL3LZ414002352, con numerc de motor 4q31*840742119, afio 2005 y
matricule de cilrculacidén ntmero 464250, para usoc particular, por
la suma de guince mil setecientos noventa y ocho balboas
(B/.15,798.0Q00).

DECLARA RESUELTC =l Contrato de Fidecomisc de Garantia sgbre el
auto marca ZX, modele Crusier, serie LTASGLALZ41002382, con
nimero de motor 4JB1-04074211D, afic 2005, suscrito entre Global

Finacial Funds. y el sefior ELKIN DE JESUS CRCZCO VERA.

SE CRDENA @ la sociedad ASIA AUTC DEPCT, 8. A, la devolucidn e
seis mil trescientos diecinueve balboas con veinte centésimos
{B/. £,318.20) en concepte de la cancelacién de abono iniglal vy
ias sumas pagadas al Global ¥Financial Funds como cumplimiento del

Contrato de Financiamiento, al sefior ELEIN DE JESUZ OROZCO VERA.

SE ORDENA al sefior ELKIN DE JESUS OROZCC VERA la devolucién del
vehiculo marca 2ZX, modelo Crusier, serie LTABGI3LZ41002352, con
ntmero de motor 4J31-04074211D0, afio 2005, a la sociedad ASIA AUTO
DEPOT, 8.A. Igualmente, ORDENA" a la scciedad ASIA AUTO DEPOT,
SLA., aceptar la devolucidén del citade automévil an el astado

en gue se encuentra actualmente.

CONDENA EN ABSTRACTO a la Sociedad ASIA AUTO DEPOT, 3. AL, a
devolver al seficr ELKIN DE JESUS CORQOZCO VERA las sumas pagadas
al Global Financial Funds, en razén del contrate de préstamo
entre ellos suscrite con la finalidad de la adguisicién del

referido gutomévil, las cuales comprenden los valores pagados al
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zapital, intereses, comisiodn de cierre, gastoes notariales y de

registro, fondo especial de compensacién de intereses y seguros.

Tgualmente, COHNDENA EN ARSTRACTO a la Sociedad AS3IA AUTO DEPOT,
8. A., a pagar Global Financial Funds., la suma resultante de
la diferencia entre el valor del préstamo, nueve mil
cuatrocientos setenta v ocho balboas con ochenta centésimos (B/.
9,478.80) menes las cantidades pagadas por el seficr ELKIN DE
JESUS OROZCO VERA a Gleobal Financial Funds., mencionadas en el

parrafo anterior.

FIJA como pase para la liguidacién los documentos ¢ facturas en
gque consten los pagos reayﬁzados por el senior ELKIN DE JESUS

OROZCO VERA a Global Financial Funds.

Regiilese por la Secretaria los demas gastos ocasionades a causa

del presente proceso.

Una wvez ejecutoriada la presente Resolucién, archivese este

expediente, previa anctacidin de su salida en el Libro respective.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articules 31, 32, 33, 34, 36, 46 y 47 de
la Ley Wo.45 de 31 de octubre 2007;, v concordantes del Cédigo
Judicial, articules 1154 , 1644a vy 1706 del Coddigo Civil.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

st G Do S

IBARRA SLNTANA.
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