PANAMA. Panama, diez (10) de julio de dog mil nueve {2009)
vIsTOoS:

Ha ingresade a este Tribunal, en..sede de apelacidn, el
expadiente que contiens el Procese de Protecclidn al Consumidor
propuesto por ELKIN DE JESUOS 9%92&0 VERA en contra de la sociedad

ASIA AUTO DEPOT, S.A.

La sentencia impugnada, con la gue culmind la primera
instancia, es la N239 de 27 de Jjunio de 2008 dictada por el Juzgado
Noveno de Clrcuito, Ramo Civil, del Primer <Circuito Judicial de
Panamd, pero dicha resclucidén fue impugngda medliante recurso de
apelacidn anunciado Qor_el apoderade judicial de la parte demandada,
tal y como consta a foja 137 del infolio, el c¢ual fue debidamente
sustentado medliante escrito wvisible de foja 140 a 144. De igual
forma, la parte demandante presenta su oposicidén a la apelacidn
mediante escrito wvisible a fojas 146 a 148 del expediente.
Posteriormente la apelacidn fue comcedida en el efecto suspensivo
mediante providsncia del 8 de septiembre de 2008 {(fs.149), todo lo

cual motivd el ingreso del expediente a este Tribunal.
SANEARMIENTO

Atendiendo 1lo preceptuado en el articuleo 1151 del Cédigo
Judicial es deber del Tribunal de segunda instancia decretar el
sanegamiento de acguellas actuaciones realizadas por el Juzgador de

primera instancia que puedan implicar contravenciones a la normativa

procesal, por accidn u omisién v gue tengan el efecto de causar
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;jxuéidades. En lc gue resgpecta al presente proceso, no se advierten

actividades procesales de la operadora judicial de la primera

instancia que den lugar a la activacidn de esta figura.

Y es que observa esta Magistratura ¢ue se ha garantizado la
oportuna defensa de lag partes, no ﬁ%w}}én._‘demmnaeido normas de
competencia ¥y se cumplidé con el traslado de la demanda, todo con
apego a los parametros establ%g%?os por el principio procesal del

cantradictorio.

Superade como ha sido el examen de la fase del sansamiento,
corresponde a esta Sala emitir la decisién final y a ello se

procede.

DECISION DE LA JUZGADORA DE PRIMERAR INSTANCIA

La Sentencia N®*39 de 27 de junico de 2008 preoferida por el
Juzgado Noveno de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de la
provincia de Panamd, visible de fojas 122 a 135, resolvid lo

gsiguiente:

*NIEGA la Exgepcidn de Prescripcidn de la Accidn
para Demandar impetrada por sl Licenciado Gustave
Carlos Belley Palacic, actuande en representacidn
de la empresa ASIA AUTO DREPCT, S.A.,

DECL.ARA RESUELTO el Contrato de Compraventa
suscrito entre la sociedad ASLA BUTO DEPOT, S.A. ¥y
ELKIN DE JESUS OROZCD VERA, sobre el vwvehiculo
marca 2¥%, modelc Crusier, serie LTAGGI3L241002352,
con mimerc de motor 4JB1-04074211D0, afic 2005 vy
matricula de circulacidn mimerc 464250, para uso
particular, por la suma de ¢uince mil setecientos
noventa y ocho balboas (B/.1%,7%8.00}.

DECLARA RESURLTD el Contrato de Fidecomiso de
Garantia sobre el auto marca 2X, modelo {rusier,
serie LTASGI3L241002352, con nimero de motor 4JBl-
040742110, afio 2005, suscrite entre Global
Tinacial Punds. vy el seflor ELKIN DE JESUS 0OROZCC

VERA. R
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SE ORDENA a la sociedad ASIA AUTO DEPOT, 5.A, la
devolucidn de seis mil trescientos diecinueve
balbocas con velnte centésimos {(B/.6,319.20) en
concepte de la cancelacién de abono Inicial vy las
sumas pagadas al Global Financial Punds como
curmplimiente del Contrato de PFinanciamiento, al
sefior ELKIN DE JESUS OROZCO VERA.

SE QORDENA al sefior ELKIN DE JESUS OROZCO VERA la
devolucidén del wvehicule marca 2X, moadelo Crusier,
serie LTA6G13L241002352, con nidmero de motor 4JBl-
04074211D, afic 20065, a la—Sociadad ASIA AUTO
DEPOT, S.A. Igualmente, ORDENA & la socliedad ASIA
AUFTO DEPOT, S§.A., aceptar la devolucidn del citade
automévil en el  estadd en gue se ancuentra
actualmente. V3

CONDENA EN  ABSTRACTO a la Socisdad ASIA AUTO
DEPOT, S.A., a devolver al sefior ELKIN DE JESUS
OROZCO VERA las sumas pagadas al Global Financial
Funds, en razdén del contrato de préstamo enire
¢llos suscrito con la finalidad de la adguisicidn
del referidc automdvil, las cuales comprenden los
valores pagados al capital, intereses, comisidn de
cierre, gastos notariales vy de registro, fondo
especial de compengacidn de intereses y seguros.

Igualmente, CONDENA EN ABSTRACTO a la Sociedad
ASIA AUTO DEPOT, S.A., a pagar Global Financial
Fundg,, la suma resultante de la diferencia entre
el wvalor del préstamc, nueve mnmil cuatrocientos
setenta vy ocho balboas con ochenta c¢sntésimos
iB/.9,478.80) menos las cantidades pagadas por el
sefior ELKIN DE JESUS COROZCO VERA a Global
Financial Funds., Tmencionadas en el péarrafo
anterior.

FIJA come base para la liguidacién los documentos
o facturas en que consten los pagos realizados por

el sefior ELKIN DE JESUS ORQZCC VERA a Global
Financial ¥undsg.

Reqilese por la Secretaria los demds gastos
ocasionados a causa del presente procsso.”

R
3

En la sentencia recurrida, la Juez primaria sostuve que
constan en el expadiente una serie de pruebas documentales que
fueron incorporadas dentro del proceso gue s¢ ventild ante la
Autoridad de Proteccidn al Consumidor y Defensa de la Competencia,
en donde se advierte gque el consumidor interrumpid la prescripeién,

. va que ante dicha autoridad realizé actes de reclame dentro de los

cuatro (4) meses‘ﬁvdias de haber adguirido el wehiculo, por lo que
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3Wy§ibumal procedid a denegar la excepcidn de prescripeién alegada
por la demandada, ademas sostiene el Tribunal que ha guedado
demostrado gque el demandante adguirié de la sociedad ASIA AUTO
DEPOT, S8.A., el vehiculo marca 2ZX, modelo Cruiser, motor 4J8B1-
040712110, cuyo precio total era de B/.15,788.00, con lo que queda
acreditada la relzcidn de consumo que se coneretd entre demandante y

demandada .

fgualnente, socstiene Ea(Jﬁez de grado en la resoclucidn apelada
gque el demandante ELKIN DE JESUS OROZCO, hize el reclame de los
desperfectos que presentd su vehiculo dentro del periodo de garantia
v que las pruchaz documentales llevan a conclulr que &l automdvil
adguiride por el demandante comenzd a presentar problemas en la
carroceria antes de vencido el periodo de_garantia reconccido por
Ley, ademds los facultativos en la materia aseguran que aungue 5
rvepare tales desperfectes de la carroceria no tiene cura, va gue al

cabo de unos meses de la reparacidn volverdn a salilr.

Se agrega en la resolucidn apelada que el vehiculeo del presente
litigic fue adquiride nueve por el consumidor, por lo gue no se
justifica que el mismo presentara v presente dafics en la carroceria,
tan sole en unos meses de haber sido adquiride, sefiala ademds la
sentenciz apelada cque el proveedor del vehiculo ASIA AUTO DEPOT, S5.A.,
tiene la obligacidn de reparar el bien wadguirido por el demandante, va
gque 1 mismo presentd los desperfectos antes de vencida la garantia v
no constan en el expediente que tales dafics havan sido reparados
gatisfactoriamente, por 1o gue resulta aplicable lo establecido en el
numeral 8 del articulo 36 de 1la Ley 45 de 31 de octubre de 2007 v el
proveedor debe asumir la responsabilidad por la resolucidn

contractual, que le asiste al demandante en sus pretensiones.

J93



http:B/.15,788.00

L

i
M

ST
W

o
3

ef"lb-

F ok

oy n .
T T

A4

£
G | 5

r

SUSTENTACIGN DE LA APELACION

El Licenciado GUSTAVC CARLOS BAILEY PALACIO, en representacidn
de la sociedad ASIA AUTO DEPOT, 8.A., sustenta la apelacidn
seflalando gue en la sentencia de grado se puede determinar que 21

demandante comprdé el wehiculo Cruliser, W§§§jg LTAGGI3L241002352,

motor 4JB1-04074211D, a la demandada, v que el sefior ELKIN DE JESUS
OROZCO VERA, deid constancia qugyinﬁgeccioné y recibid el vehiculo a
su entera satisfaccidn, tambééhy$ostiene @l recurrente gue en el
presente proceso no se acreditd gue el vehiculo tuviera algun
desperfecto mecanico ¥ que los peritos en sus respectivos informes v

ratificaciones no encontraron ancmalias mecdnicas en el mismo.

Agrega la recurrente, gque la demandada ASIA AUTQ DEROT, honré
la garantia v le efectud reparacicones al vehicule., el cual fue
recibide a satisfaccidn el 15 de agosto de 2006, sefiala ademas el
recurrente gue el proceso fue presentado fuera del término de Ley
para accionar, toda wezr que el demandante contaba con un afio luego
de haber recibido el carrc reparado (15 de agoto de 2006), para
presentar cualguier otro reclame ¥y no fue hasta &1 2 de agnste de
2007 gue presenta demanda de proteccidn al consumidor cuya

notificscidn se dic z su representada el dia 20 de septiembre de

2007,

Por otro lado sostiene la recurrente gue su representada honrd
la garantia vy repard el bhien, &l cual fue entregado a satisfaccidn,

sefiala ademds el recurrente gue el término para accionar no se puede

interrumpir y permanecer asi, ya gue luego de recibir el wvehicule,

el consumidor tenia nuevamente el términce de un afio para reclamar,

toda vez gue &l articule 108 de la Ley 45 de 2007, seflala gque el
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términe de prescripoidén se interrumpe con la presentacidén de la
demanda y su netificacidn, ademds agrega el recurrente que se honré
con la garantia, mds no se le permitid garantizar el servicioc de
reparacidn, adiciona el recurrente que la Juzgadora & Quo indicd que
los informes periciales determinaron gue el aubto no tiene cura por
los problemas de oxidacidn, sin embarge, los peritajes no fuercen

= e

efectuados por profesionales quimices, sino chapisteros.

‘s
Wiy

Finalmente argumenta el recurrente que, el automdvil tiene mas
de dos afies de uso por parte de su duefic v que se cumplid con la
debida contestacidn de la demanda dentro del términe de Ley, por 1o
que solicita que se admita la excepcidn de prescripcidn de la accidén
para demandar y se declare probada, ademds de gue no se declare
resuelito el contrato de compraventa suscrito entre su representada vy
el sefior ELKIN JESUS OROZCO VERA, también solicita que no se declara
resuelto el contrate de fideicomiso de garantia sobre el auto ZX
modelo Cruiser de propiedad del demandante v se revogue en todas sus

partes la sentencia de primera instancia.
OPOSICION A LA APELACION

El lLiecenciado LECGNARDO BEDOYA, apoderado udicial del =sefior
ELKIN DE JESUS ORQZCO VERA, presenta su oposicién a la apelaciédn
sefialando que efectivamente su representado compré el auvto a la
demandada, pero el hecho de que fuera firmado el recibo del auto en
controversia ne significa que el auto presentara vicios ocultos como
se demostrd ante,la A Que a lo largo del proceso, seflala ademds que
el perito Arturc Pérez, demostrd gue el auto en controversia presentd

v presenta hoy dfa corrosidn en distintas partes de la carroceria vy

el 6xido se da por la misma contextura del material de la carroceria.
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- término de prescripeldn se interrumpe con la presentacidn de la
demanda vy su notificaciédn, ademds agrega el recurrente cque se honrd

con la garantia, mds no se le permitid garantizar el servicio de

reparacidn. Adiciona el recurrente que la Juzgadora A Quo indicd qus
los informes periciales determinaron cue el auto no tilene cura por
los problemas de oxidacién, sin embargé; 10§ peritajes no fuercn

efectuados por profesionales quimicos, sino chapisteros.

¥

o

Finalmente argumenta el recurrente que, el automdvil tiene mas
de dos afios de use por parte de su duefic y gue se cumplidé con la
debida contestacidén de la demanda dentro del términoe de Ley, por lo
que solicita gue se admita la excepcidn de prescripeidon de la acciédn
para demandar y se declare probada, ademds de gue no se declare
resualte el contrato de compraventa BUuscrito entre su representada vy
el sefior ELEKIN JESUS OROZCO VERA, también solicita que no se declara
regsuelto el contrato de fideicomiso de garantia sobre el auto ZX

nedelo Cruiser de propledad del demandante vy se revogue en todas sus

partes la sentencia de primera instancia.

OPOSICION A LA APELACION

¥l Licenciado LEQONARDD BEDOYA, aponderado judicial del sefior

ELKIN DE JESUS OROZCO VERA, presenta su oposicién a la apelacidn

sefialande cue efectivamente su representado comprd el auto a la
demandada, perc el hecho de que fuera firmado el recibo del auto en

controversia no significa que el auto preséntara vicios ocultes como

se demostrd ante la A Quo a lo large del procese, sefiala ademds que

el perito Arturo Pérez, demostrd que el auto en controversia presento
v presenta hoy dia corrosién en distintas partes de la carroceria vy

el o6xido se da por la misma contextura del material de la carroceria.
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ﬁmaﬁﬁw@&ﬁ# Sefiala el opositor que no se demandd por desperfectos
mecanicos,

ya gue la caliﬁaﬁ_ del auto en controversia se ve
disminuida pcr la corrosidn que presenta en su carrcceria y que al
dia de hoy teodavia hay dxido en la carroceria del aute y la misma
nunca fue solucionada por la empresa demandada, sefiala ademas que su
representado acciond oportunamente dentro del término de Ley ante la
autoridad de Proteccidn al Consumidor vy Defensa de la Competencia a
cuatre {4) meses de haber %gd?irédo el vehicule y la cual la
scciedad demandada conocisd ﬁd; log problemas oue presentaba el
automovil v realizéd reparaciones en el ;ﬁ;:ﬁ;sgao por la queja de su
mandante, concluye el opeositor solicitande a los Honorables

Magistrades que se confirme en todas sus partes la sentencia dictada

en primera instancia.
DECISION DEL TRIBUNAL DE ALZADA

La presente controversia se origina en una reclamacidén del
consumidor ELKIN DE JESUS OROZCO conforme a las normas de la Ley 29
de 1° de febrerc de 1996, modificada peor el Decreto Ley 9 de 2006,
en contra de la empresa ASIA AUTO DEPOT, 8.A., producto de un
alegade vicio dentro del vehiculo marca 2X, modele Cruiser, -del afio

2005, que fue adguirido por el demandante.

El demandante alega que dicho vehiculec presenta problemas cque
consisten en rajaduras vy correosidn en varias partes de la pintura
del vehiculo y el cuero de los asientos se encuentra deteriorado,

poer lo gque ha sido privade del use del vehicule en reiteradas

ocasiones.

Esta reclamacgidén del consumidor se emmarca dentro de lo que
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establecen los articuleos 36 v 42 de la Ley 29 de 1996, modificada
por el Decreto Ley 9 de 20086 {texto dnico) gue se refieren a la
garantia de bienss en beneficio del consumidor y los vicios ocultoes,
en este caso en un vehiculeo automotor, y‘ de igual forma la
pretensidn contenida en la demanda se dirigidé a obtener del
proveedor del blen la devolunidn de 1A% “sumas pagadas por el
consumidor, gue establece =21 articulo 42 de la misma ley, més el

“

page de los daflos v perjulcics A¢asionados al demandante.

En los procesos de esta naturaleza, ademds de la prueba del
caracter de consumidor del demandante y de proveedor del demandado
para obtener la aplicacidn de la Ley 29 de 139%, debe acreditarse la
legitimacidn de las partes, esto es la propiedad del wvehiculo por
parte del demandante vy la existencia, wvigencia vy representacidn
legal de la sociedad demandada, lo cual de la lectura del expedients
se¢ infiere se ha acreditade a cabalidad, mediante las pruebas
documentales respectivas, como bien se indiva en la sentencia

apelada.

En ese sentide cobran medular importancia el andlisis de las
pruebas documéntales aportadas por la demandante gue acreditan la
constancia de entrega del vehiculo por parte de la empresa
proveedora al consumidor (fs.Qgig v notas dirigidas a la ACQODECO
donde el demandante manifiesta qﬁév ha recibido el wvehicule en
cuestidén  luege dJdel reclame ¢ue habia presentade {(£s.2%-30),
igualmente se presentd copia de todo el expediente administrativoe
que contiene la guedz presentada por el consumidor ante la ACCDECO v
la documentacidn que sustenta logs abonos vy pagos realizados por el
consumidor por la adguisicidn del automdvil, asi como copia

autenticada del rdgistro unice de propiedad vehicular a nombre del
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{fs.34-95), lo cual hace gue la presente controversia se

dentro de la normativa especial de proteccidén al

consumidor.

El tema central gque debe ger resuelts en este proceso radica
en determinar si efectivamente el vehiculo automotor adguirido por
el sefior ELKIN DE JESUS OROZCO VERA posee vicios chltos ¢ defectos
gue hacen imposible el use para é}fﬁug son destinades como bien lo
sefiala el articulo 42 del estatu;o de proteccidén al consumidor ¢ gue
disminuven de tal moedo su calidad o la posibilidad de uso, ya que el
argumente principal de la parte recurrente es gue el vehiculeo de

marras se encuentra funcionands adecuadamente,

En ese sentido, se cuenta con el informe pericial rendidc por
el peritc ARTURG PEREZ CERRUD, que en su parte medular, sefiala lo
siguiente: ra' Oxido bisagra del portén trasers, b} Oxido en el portén
traserc parte interna, ¢ Oxido en el portdén trasero externc, chl Oxido
recibidor de la cerradura del portdn trasero, ¢ Oxide en el latén
trasero, e Oxido en el ribete al corre agua de la capota lado derecho, f)}
Gxido en el poste delantero dereche, g) Oxido en &1 poste izquierdo, h)
Oxido en la tapa de gasolina parte {interna), i) Oxido en la bisagrg tapa
de motor {derecho}, j) Oxide en &l guardafango delantero ({(izquierdo) parte
interna, k) Oxido en la puerta trasera (izguierda), 1) Oxido en la capota
parte trasera, 11) Oxido en el chasis tragero izquierdo, m) Oxido en el

chasis trasero derecho. La puerta trasera derecha, rosa con el guardafange

traserp ¥y ambhos se eghdan oxidando. El propletario comenta gue va &l auto

fue tratado en la agencia por oxide el cual a brotado nuevamente. Al igual

que la defensa trasera c¢ue aesta hecho de fibra de widrio g2 esta

cuarteando ¥y la pintura se esta levantando. Diagnostice: En mi experiencia

laboral en la rama de chapisteria, guiero indicar gue el oxidy proviene de

- -

1a misma contextura del material de la carroceria por consiguiente por més
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quefse trate de detener el oxido limandoleo o maguillandole con plastobon,
al cabo de un par de meses volvera a saliy y cada vez, en otras partes del

ante v con mas fuerza esa es mi opinidn ante este caso.” (£s8.105),

El perito ARTURO PEREZ CERRUD, se ratificéd Qe su informe

pericial adiciconande a preguntas formuladas por la apoderada de la

parte demandante gue "en la reparacicn gue le habia hecho al auto, en el

portdén trasero, en la parte interna, en el recibidor o cerradura del

[
o

portén, en el latén tragero, ademds, en el el ribete ¢ correagua de la
vapota, poeste delantere izguierdo y derecho, tapa de 1la gasolina parte
interna, en 1la visagra en la parte del metor lade dereche, guardafando
dalantero lado izquierdo parte interna, oxido en la capgta parte trasera,

oxido en el chasis traserc izgquierdo v derscho, es donde yo encontre el

oxide." {(£s5,108),

Mag adelante a pregunta formulada por el Licenciadoe GUSTAVO
BAILEY apoderado judicial &e la parte demandada, el perito contestd
*como lo dije anteriormente, se puede trabaljar, pero no se le da garanktia
al wehiculo pussto qque ¢l oxideo va a volver a salir nuevamente y en la
mayoria de los otros autes, el auto se empleza a deterioray despugs de los

cinco afios de uso mas o menos.' {£s5.109).

Por su parte el perite VICENTE MENDOZA, perito del Tribunal,

rindidé su informe pericial a fojas 104 sefialando 1o siguientz: *El

i )

dia 24 de marzo del presente afio & las 16:00 de la maflana reallce una

ingpeccidn ocular al auto marca 23X, afto 2005 el cual esta afectado por el
oxido o corrosidn en muchas partes de la carroceria sobre todo en la parte
trasera del mismo, especificamente en los bordes que van cublertos por
cauchos o meiduras y en las uniones de metal con metal, esto se debe al

mal revestimiente con gue esta construlde =l automdvil, Lo sual produce

dicha corrosidn, lo ghe nog indica que esto evolucionard de forma rapida,
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toda vez gue la oxidacidn una vez producida no puede ser reparada de forma

permanente ya gque wvolverd z salir. Hay gue tener en cuenta ¢ue dicho

vehiculo ha sido utilizado de forma continua por un periodo de tres (3)
afios por lo gue ha sido expuesito a todo tipo de inclemencias del tiempo,
{como por ejemplo lug solar, 1lluvia, ete.) lo que acelera la afectacién,

CONCLUSION Puedo afirmar en base a mi experiencia en la materia que este

mismo casc 1o he tratado en vehiculos de viersas marcas con menos tiempo

de uso los cuales coinciden con que “sdn autos de bajo costo,
P

son construidos vy revestidos con materiales de haja calidad poco

por 1o gue

resistentes a la zorrosidn.”

Este perite ratifica su dictamen seflalando gue: *El askto estéd
afectado en aproximadamente todos los bordes de la carroceria, pero los
que estdn mds alectados por la corrosidn gue tiens el auto por mal
revestimiente de metal es en la parte trasera. Podemos ver (ue en la parte
de bordes de la puerta es por mal uso del cliente, en bisagras de tapa de

metor, lo vemoes én todos les autos casl, no importa gque sea nueve. Bl auto

ne se destapizd completamente para la revisidn.” {£5.115).

La concordancia entre los dictdmenes periciales refleja serios
dafios en la estructura del vehicule ¢gue guarda relacién can la
corrosidn del material con gue fue construide, dado cque refleja la

existencia de &xide en diferentes partes del vehiculo, a saber, en

log bordes, uniones de metal con metal, en las bigagras de las

>

puertas, en las cerraduras, en el poste delantero derecho e
izguierdo, en los guardafange, en el chaszis, ete., lo gque permite

concluir efectivamente de la existencia de wviciog ocultos en el

vehicule adgquirido por el consumidor.

Yale resaltar que el consumidor presentd los reclamos

e

correspondientes a la empresa dentro del periode de garantia, la gue




-~

12

B s ‘;’3"’;{'{ T -
NPT C R

"le devolvié el vehiculo, a fjuicic de esta reparade, pero los dafios
giguieron oourriendo, por 1o cue a pesar de que €1 vehiculo
funciona, presenta dafios gue impiden el funcionamiento adecuado ¥
que dentro de muy poco tiempe en condiciones de uso normal (lluvia vy
sol}, agravaran dichas condiciones, dado gue los peritos concluyen
que el éxido proviene del material utdlizado para forjar la
carroceria del vehiculo, por lo que el dafic continuara, llevande a

Foer

gastos ¥y erogacliones que no %@ﬁ. responsabilidad del consumidor,

#

tratdndose de un vehficulo muevo y con tan sdélo unos meses de uso.

Es por ello gque los dictéamenes periciales deben ser valorados
en conjunto c¢on los otros elementos probatorics ¢que obran en el
proceso, los cuales permiten inferir gue efectivamsnte el wvehiculo
confronta dafios en su estructura, coue han side debidamente
sustentados ¥ gue no son esperables en un vehiculo nueve, gue no
cumple con las expectativas del consumidor, y cuya reparacidn no es
posible a través de chapisteria o uso de otros materiales, que de
forma superficial sdélo buscarian ocultar la gravedad del dafio que

surge por el tipo de metal utilizado en la fabricacidn del vehiculo.
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Todo 1o anterior refleja una vwvulneracidn del derecho del

ik

consumidor referide al haber recibido por su compra un bien automotor

gque no se ajusta a la calidad v eficiencia exigida, v que le habia
side prometido por el proveedor come cénsecuencia del acte de consumo,
va que no hay otra justificacién para explicar las reparaciones gue se
le realizaron al wvehiculo, sin que se corrigiese el problema. Eg wés
los peritos son contundentes en sefialar en que el éxido proviene de la
misma contextura del material de ia carroceria, por lo que al cabo de

un tiempo volverd a salir v c¢on mds fuerza, por tratarse de un

material de baja calidad en su resistencia a2 la corrosidn.
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En ese sentido como bien lo gefiala Mossett Iturraspe:

*£1 consumidor no tiene que conformarse <on un
arreglo de resultado parcial, una reparacidén cque
no wvaelve la coza a su estadeo anterioer a la
aparicién del defecto, sine que meramente la
mejora, le otorga cierta utilidad o empleo.

No puedse hablarse, en tales casos y en rigor,
de una reparacion, gino de iuna tentativa
frustrada, al menos en parte—-de--refaccionar la
cosa, De  ahi  gue, frente & una situacidn -

semejante, se abren paraz €l consumidor las
opciones de la ley”...(MosseLt Tturraspe, dJorge;
Lorenzetti, Ricardo Lugk. Defensa del Consumidor.

Rubinzal - Culzoni Editores.1993. Pag.122-123).

Este Tribunal Superior va se ha prgnuﬁciadﬁ en precedentes
anteriores con referencia al 1llamade principic de la normalidad
{Sentencia del 4 de julio de 1999, Virgilio Moreno -vs- Taécno Auto,
S.A., Sentencia del 7 de abril de 2000, Florencia de Palacios -vs-
Super Motores), contenide en el articulo 36 de la entonces Ley de
consumidores gue sefiala que en las operaciones de ventas de bienes
nuevos, =se entiende implicita la obligacidén de garantizar al
comprador el funcionamiento normali y acorde con el fin para el cual
fuercn fabricados vy gue en este caso se refiere a que un vehiculo
nuevoe debe tener un rendimiento eficiente y eficaz, por lo gque un
automdvil de estas caracteristicas no debe presentar defectos &n su
sistema eléctrico y el consumidor posee el dereche de exigir la
médxima eficiencia del bien al proveedor, por le gue al ne ser
efectivas las reparaciones dentro del periode de garantia, la
conclusidn obvia es que el vehicule contiene un vicio oculto,
conforme lo dispone el articulo 42 de la entonces Ley de Proteccidn

al Consumidor.

No puede soslayvarse el hecho de que nadie en su sano juicio

gque he adgquiride un wvehiculs nueve, debe soportar coonstantes

-

reparaciones de chapisteria, sobre el material de un vehiculo recién
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‘adquirido, gue por su propia condicidén no resiste las inclemencias
del tiempo vy dque por lo tanto no puede ser reparadco, por lo gue las
pruebas aportadas al proceso al ser valoradas conforme a la sana
critica hacen surgir la conviccién de esta Sala de Decisidn gue le

aslste el derecho a la parte demandante.

e

Con referencia a la excepcidn de prescripeidn presentada por la

parte demandada, tenemos cque la “demanda fue presentada el 2 de agosto
del 2007 y el vehiculo habia*"/ride adquirido el 20 de diciembre de
2005, mediante la constancia de entrega, sin embarge, ha guedado
acreditado que se presentd la reclamacion administrativa ante la
ACODECC el dia 12 de mayo de 2006 {fg.38)1, es decir, dentro del afio
gque establecia como prescripeidn la norma anterior a la Ley 4% de
2007. Ademas de ello, déndose una reclamacidn por wvicios ocultog, va
este Tribunal ha side consistente en cuants a gque el término para
computar el plare de prescripcién para el reclame judicial del
consumidor se inicia a partir de la fecha en gque #ste tiene
conocimiento del vicio, razén vor la cual a partir gue se presentan
los defectos ¢ vicios ocultos, ya que la propia norma indica "gue de
haberle conocido el consumidor...”, lo gque implica oue el conocimiento
del consumidor sobre la existencia de los viclios o defectos eg el
moments en que debe computarse el términe de prescripeidn, lo gue en
este procego acontece desde el momento en gue los peritos rinden su

dictamen acreditando la existencia de .los vicios ocultos, razén por la

cual debe negarse la excepcidn ensayada por la parte demandada.

Fn mérito de lo expuesto el TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por auvteridad de la Ley,

COMNFIRMA la Sentencia No.3% de veintisiete (27) de junto de dos mil
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“ocho (2008) proferida por el Juzgadso Novene de Circuito, Ramo (ivil,
del Primer Circuito Judicial de Panam&, dentro del procesc de
Proteccidén al Consumidor, propueste por ELKIN DE JESUS OROZCO VERA

aen contra de ASIA AUTO DEPOT, S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

" Lath
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LCDha. VIODELDA ?
SECRETARIA JUDICIAL ED—KGC




