TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO

JUDICIAL DE PANAMA. ranama, quince (15) de noviembre de dos mil
trece (2013)

VISTOS:

Cursa ante esta Sede Jurisdiccionel, procedente del Juzgado
Segundo de Circuito, Ramo de 1o civil, del Circuito de la previncia de

Veragilas, el Proceso por Practicas Monopolisticas Abscolutas incoado por
1a AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y PEFENSA DE LA
COMPETENCIA (ACODECO) contra ERIC EDUARDO ESPINO CAMARENA,
ESTACION SHELL EL CRUCE, S.A., ESTACION SHELL VERAGUENSE, S.A.,
ESTACION HERMANOS TERRERO BOTACIO, S.A.,, COOPERATIVA DE
TRANSPORTE JOAQUINA H. DE TORRIJOS, R.L. (COOTRAJOHT, R.L.) v

COMERCIALES -CANTO DEL LLANO, S8.A. en virtud del recurso de

apelacién anunciado por los Licenciadoes DORGIS TRISTAN, ARCELIO

MOJICA, JAIR URRIOLA-QUIROZ v CLARISA RAQUEL ARAUZ QUINTERO,
contra la Sentencia No.09 de dieciocho (18) de enerc de dos mil diez

(2010), cuya parte resclutiva presenta el siguiente tenor:

“gn mérico de lo expuessto la suscrita Juez Segunda del Circuito
de Veraguas, Ramo de lo Civil administrande Justicia en nombre de
la Republica y por Autoridad des la Ley NIEGA L&S (sic) EXCEPCION
DE FALSEDAD DE LA OBLIGACION. DECLARA QUE ESTA PRESCRITA LA
ACCION PARA DEMANDAR POR LAS CONDUCTAS LLEVADAS A CABO POR LAS
DEMANDADAS ANTES DEL 15 DE AGCSTO DE 2005.- ABSUELVE DE LOS
CARGOS FORMULADOS EN CUANTO A LOS DEMANDADGS ERIC ESPINO CAMARANO
CED. 7-112-248, ESTACION SHELL VERAGUENSE, S.A. Y ACCEDE A LAS
SIGUIENTES DECLARACIONES JUDICIALES:

lero. Que los agentes economicos:

*ESTACION SHELL EL CRUCE S.A.

*COMERCIALES CANTO del LLANO S.A.

+ESTACION HERMANOS TERREROS BOTACIGC S5.A.,

*COOPERATIVA DE TRANSPORTE JOAQUINA H. DE TORRIJOS R.L.
convinieron para fijer, manipular, concertar o imponer el precic
al por menor del combustible gasolina 81 octanos en el distrito
de Santiago de la Provincia de Veraguas,

Repiblica de Panamd desde el 15 de agosto de 2005 al 18 de
diciembre de 2005.-

2do. Que los agentes econdmicos:
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*ESTACION SHELL EL CRUCE 5.A.

*COMERCIALES CANTC del LLANO S.A.

*ESTACION HERMANOS TERREROS BCTACIO 5.4.,

*COOPERATIVA DE TRANSPORTE JOAQUINA H. DE TORRIJOS R.L.

Llevaron a cabo o realizaron précticas monopolisticas absolutas
toda vez que se convinieron para fijar, manipular, conceptar ©
imponer €l precio al por meaor del combustible gasolina de 95
occtancs en el distrito de Santiago de la provincia de Veraguas,
Reptiblica de Panamd desde el 15 de agosto de 2005 al 19 de
diciembre de 2005.-

3ro. Que los agentes economicos:

*ESTACION SHELL EL CRUCE 5.A.

*COMERCIALES CANTO del LLANO 5.A.

*ESTACION HERMANOS TERREROS BOTACIO S.A.,

*COOPERATIVA DE TRANSPORTE JOAQUINA H. DE TORRIJOS R.L.

ILlevaron a cabc o realizaron précticas monopolisticas absolutas
toda wvez gque se convinieron para fijar, manipular, concertar o©
imponer el precio al por menor del combustible diesel mds vendido
en cada une (sic) de las respectivas estaciones arriba
mencionadas, en el distrite de Santiago de la provincia de
Veraguas, Republica de Panams desde el 15 de agosto de 2005 al 19
de diciembre de 2005.-

Se declara cgue lo actuado fue en eontravencidn de lo gue a la
facha de su ocurrencia contemplaba la normativa vigente.-"

De la revisién de las constancias procedimentales, se constata
que el recurso de impugnacién gue justifica este pronunciamiento
jurisdiccional fue sustentado ante la primera instancia por las
representaciones judiciales de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE JOAQUINA
H. DE TORRIJOS, R.L.(fj.3835-3840), AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
Y DEFENSA DE La COMPETENCIA (ACODECO)  (fj.3842-3859) Y ESTACION HERMANOS
TERREROS BOTACIO, S.A. (£j.3878-33838). Por su parte, la defensa técnica de
ESTACION SHELL EL CRUCE S.A. Y COMERCIALES CANTO DEL LLANO, S.A. opté
también por apelar 1la sentencia de primer grado Yy anunciar la
presentacién de pruebas de segunda instancia, lo gque hizo

oportunamente mediante memorial(£i.3904-3910).

En primera instancia fueron también recibidas las oposicioneé a
los recurso de apelacidn de la actora - presentadas por los apoderados judiciales
de ERIC EDUARDO ESPING CAMARANO (fj.3860-38711, ESTACTON SHELL VERAGUAS, S.A. (£j.3872-3875) - ¥
por la demandada ESTACION HERMANOS TERREROS BOTACIO, S§.A. - presentada
por ACODECO (f9s.3887-3895), lJuego de 1o cual el Juzgado Segundo del
Circuito de Veraguas, Ramo de lo Civil, concedié mediante providencia

fechada catorce (14) de abril de dos mil diez (2010) el recursoc de
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apelacién en el efecto suspensivo, ordenando la remisidén del proceso a

este Tribunal de Alzada (f£j.3212}).

Repartidé la causa por el Registro Unico de Entrada al despacho
de la suscrita Magistrada Sustanciadora, se procedié a la atenta
revisién del expediente en desarrollo de ese deber saneador que el
Cédigo de Procedimiento le impone al Tribunal de Segunda Instancia. En
ejercicio de ese deber, se emitieron las resoluciones de 10 de mayo de
2010 (fjs.3917-3919), 18 de junic de 2010 (£is.3926-3928), 3 de julic de 2010

(£§5.3937-3939;} .

Finalmente, por haber el Juzgadoe Primario acatado fielmente las
observaciones hechas por el Tribunal, se procedid, mediante resclucidn
de 1° de diciembre de dos mil diez {2010}, a decidir la solicitud de
pruebas de segunda instancia formulada por ESTACION SHELL EL CRUCE
S.A. y COMERCTALES CANTO DEL LLANO, S.A. admitiéndose UGnicamente
aquella gque consistia en una prueba de informe dirigida a la

Secretaria Nacional de Energlia (£3s.3953-3968).

Girada la comunicacién respectiva a la Secretaria Nacional de
Energia, dicha oficina publica le dic contestacién mediante No.1107-10
de 23 de diciembre de 2010, misma gque fuera recibida en los estrados
de este Tribunal Superior el 28 del mismo Ees. Ccumplida la fase
probatoria y siguiendec la tramitacién gue para estos casos prescribe
el numeral 5 del articulo 1136 del Cédigo de Procedimiento se otorgé -
mediante providenciz de 29 de digiembre de 2010 - el término legal para la
sustentacién del recurso de apelacién y para la oposicién (£3.3978).
Fue en uso de esta oportunidad procesal que, los procuradores
judiciales de ESTACION SHELL EL CRUCE S.A. Y COMERCIALES CANTO DEL

LLANO, S.A. sustentaron la apelacién oportunamente anunciado en la

primera instancia (£7.3%80-3993) Y, 105 de ACODECO, se opusieron a la
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apelacidn (£j.3994-4007).

Encontrandose finalmente esta Magistratura en posicﬁén de decidir

el recurso vertical impugnacién, se procederd a ello, no sin antes
resefiar los argumentos medulares de la sentencia emitida por el
juzgade de primer conocimiento, asi como los contenidos en 1los
escritos de apelacién y de coposicién a ella aportados por las partes

en litigic.

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SOBRE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION

La sentencia aborda en primer lugar las alegaciones formuladas
por algunas de las partes demandadas en cuanto a la prescripcidn de la
accién al tenor de los dispuesto en el articule 108 de la Ley 45 de 31
de octubre de 2007, seflalando que, si bien se afirma en la demanda gque
el alegado concierto de las estaciones demandadas para fijar precios
se produce entre el 17 de enerc de 2005 al 19 de diciembre de 2005 y
considerando gue la demanda se presenta el 20 de febrero de 2008,
resultandc notificada 1la nltima de las partes demandadas SHELL
VERAGUENSE, S.2. el 11 de agosto del mismo afio,r es su opinién que la
conducta que se reprocha se extendié hasta diciembre del afo 2005, lo
gue hace gque solo resulten prescritas al tenor de la norma la accién
para demandar por el alegado concierto para la fijacidn de precios
ocurrida antes del mes de agosto de 2005, resultando todavia exigibles
aguellas gue segun la actora se produjeron después del 11 de agosto de

2005 hasta diciembre de ese mismo afic.

SOBRE EL FONRO DE LA PRETENSION
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La Juez & Quo, atiende las alegaciones de las partes en cuanto a
la ilegitimidad gque existidé en la recabacitn de la pruéba y el vicio
de nulidad qué se les endilga por haber sido obtenida por la actora
quien se vale de ellas en el proceso, indicando que todo lo contenido
en los cuadernillos, que en su momento levantdé la CLICAC en el proceso
de investigacidn, por estar contenido en una actuacidén publica, todo
1o que en ellos se plasma queda impregnado de la calidad de documente
publicc al tenor de lo gque dispone el articule’ 834 del Cédigo

Judicial.

Continua 1la operadora judicial sosteniendo que el indicie de
existencia de practicas gque restringen la libre competencia venia dado
por la ley vigente a la fecha en que se inicia la investigacidn (pecreto
Ejecutivo reglamenfaric de la Ley 29 de 1996). Destaca en ese sentido que en los
monitoreos, la actora concluyd que existia uniformidad respecto a las
estaciones demandadas para las fechas 22 y 29 de agosto; 5, 12, 18 vy
26 de septiembre; 3, 10, 17 y 24 de octubre; B y 21 de noviembre, vy, 5
y 19 de diciembre, todas fechas del afioc 2005, con casi cerc c escasa

dispersién en los precios, de alll gue se iniciara la investigacidn.

Refiere que las diligencias de testimonios e inspecciones a las
;

estaciones se dieron en el marco de una accién exhibitoria autorizada
mediante Auto No.296 de 17 de mayo de 2005 y que resultd ampliada de
acuerdo a Autc No.506 de 3 de octubre de 2005 y No.563 de 14 _de
noviembre de 2005 y que en el marco de tales diligencias,‘los indicios
de acuerde a la demandante se vieron reforzados - en el caso de algunas
demandadas - PpOIr las expresiones vy actuaciones de colaboradores en la
investigacién administrativa, a saber: IVETTE DE TERREROS de la

sociedad HERMANOS TERREROS BOTACIO, S.A., el Licenciado ISRAEL ATENCIO

SOTO, auditor de la empresa JORQUINA H DE TORRIJOS R.L., asi como el
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dichc de un testigo aportade por dicha demandada, VICTOR JULIC GRACIA.

Respecto a IVETTE DE TERREROS, apunta la juez gue 'su declaracién

en el marco de aguella investigacién como la ratificacion que ofrecid
en el proceso, palabras mas © mMencs mediatizé la primera declaracieén
arguyendo gue las llamadas a que hizo referencia eran para alertar
sobre malos clientes. Agrega que la declarante se afirma en que recibe
1lamadas de otras estaciones con precios sugeridos, pero sostiene gue
ellos mantienen la ultima palabra vy acota que las klamadas se dieron

en el mes de mayo de 2005.

Sobre ISRAEL ATENCIO SOTCG puntualiza gue en los informes que
remitia a la Junta de Directores de la demandada COOPERATIVA JOAQUINA
B. DE TORRIJOS, R.L. claramente expresa el comportamiento permanente
de dicha empresa de buscar consenso con OLIAs estaciones de gasolina
del 4rea para la fijacién del precio, detallande c¢omo &rea las

ciudades de Santiago, Aguadulce e incluso la ciudad de Chitre.

En cuanto a la sefiora FANNY CAMANO DE JAVILLO, la sentencia
resalta el hecho de que ésta, en su declaracidn expresé que el auditor
(ISRAEL ATENCIO soTo) ho estaba facultado para realizar las actividades que
detalia en el informe e incluso duda gque los mismos reflejen 1la

)

actualidad de la Cooperativa, los tilda de “cajoneros”, por lo que

dice la junta de directores no le prestaba mayor atencion.

Destaca la experticia en materia econbmica y estadistica,
indicando que tantc los informes presentados por 1os peritos dgue
designdé la actora como el tribunal, coinciden en afirmar, que en las
estaciones que operan en Santiago de Veraguas, Aincluidas las
demandacas, no existid un lider de mercado, que si hubo acuerdo para

la fijacion de precio para los combustibles gasolina 91 y 85 octavos y
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diesel, gue existid un sobreprecio, por demds idéntico en todas las
estaciones del demandadec lo que, desde el punto de vista estadistico

/

es indicativo de colusidn.

Sigue diciendc la Juez de Primer Conocimiento que los peritos
hacen docencia en cuanto a la explicacidén de lo que es precio modal,
nivel de dispersién. Puntualiza que, una de las explicaciones para
estimar que estadisticaments se evidencia un acuerde en la fijaciodon de
los precics o mejor dicho de un sobreprecio, consisfe en que se tomd
comge referencia el precio de venta al publico de los combustibles en
la ciudad de Panamd vy algunas estaciones del Distrito de San
Miguelito, asumiéndose gue ya en ese precio esté incluide el margen de
peneficio o ganancia que obtienen aquellas estaciones; due a ese
precio de venta al publico de aquellas estaciones en Panama se le
afiadié el costo del transporte hasta la ciudad de Santiago, el cual
oscila, segun el dicho de los mismos investigados y por documentos en
B/.0.07; y, que si se suma el precio de venta de combustibles en la
ciudad de Panamad y San Miguelito mids el costo de transporte reseflade,
resultaria un probable precio de venta al ptiblico en las estaciones de
Santiagoc demandadas con ganancia para las misma, pero se observd que a
dicha suma, se le afadié uniformemente unos centavos, lo que viene a
ser un sobreprecic y por demas, al ser la misma cantidad en todas las

,
estaciones, estadisticamente se entiende concertado; y que, al ser
diferentes la condicién o situacidén econdmica de cada una de lgs

estaciones demandadas, en un mercade de libre cocmpetencia, no se

entiende esta uniformidad.

Sigue diciendo la A Quo gue atn cuando el indicio legal le viene
dado a todas las demandadas, este por si solo no basta pero gue no
ckhstante en cuanto a ESTARCION HERMANOS TERRERO BOTACIO, S.A.,

COOPERATIVR JOAQUINA H. DE TORRIJOS, ESTACION SHELL EL CRUCE vy
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COMERCIATLES CANTO DEL LLANO, S.A., tal indicio se ve reforzado por
otras pruebas como lc son los dichos y actuaciones de colaboradores de
estas empresas, por el resultade de 1la experticii y por el
sefialamiento de un testigo gue al ser uno, su fuerza probatoria viene
definida por el articulo 918 del Cédigo Judicial. En ese sentido,
apunta gue la deposicién de VICTOR JULIO GARCIA, testigo hébil, es
coincidente tanto en sus primeras aseveracicnes contenidas en la
investigacién administrativa como las rendidas en estos proceso, sin
que ninguna de las partes haya traido elementos probatorios gque haga
sospechar siguiera que exista interés en faltar a la verdad, lo que
hace una gran presuncién, vista con relacién con al resto de las

pruebas gue obran en este proceso y la prueba pericial que da cuenta

Sostiene la Juez de Primer Grado que, 51 bien en laé
ratificaciones -que ofrecen colaboradores y representantes legales de
las invelucradas en este proceso, de manera conveniente aclaran gue
las conductas no se perfeccionaron, que guedaron en el intento y por
otro lado que se dieron de los meses de mayo de 2005 hacla atras, el
articulo 14 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, sefiala gque estos
actos seran sancionados aun cuande no se hayan perfeccionado o no
hayan surtido sus efectos, a lo que suma el hecho de gque la prueba
pericial de cuenta que el compertamiento de uniformidad se mantuvo ©

prolongé aun después de la fecha util a los fines de la prescripcion

de la accidén que fue invocada por los demandados.

Finalmente puntualiza la operadora Jjudicial que si Dbien fue
defensa y argumento de alguno de los demandados que la dictacién
guincenal de precios de paridad por parte de una entidad gubernamental
mediatizaba la posibilidad de existencia de un mercado de libre oferta
y demanda, las prueba pericial evacuada dio cuenta que tales precios

de paridad vienen a ser el marco dentro del cual debe darse el rejuego
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de competitividad entre las estacliones y mas gue nada, es informativo
de la tendencia en el area y sirve para evitar la excesiva

especulacién en los precios.

ALEGATOS DE APELACION DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTE
JOAQUINA H. DE TORRIJOS, R.L.

E1l Licenciado ARCELIO A. MOJICA MOJICA, en representacién de la
demandada, COOPERATIVA DE TRANSPORTE JOAQUINA H. DE TORRIJOS, R.L., al
censurar el fallo de primer nivel trae a colac;én el incidente
sustentado en el articulo 850 del Codige Judicial, pues los documentos
presentados por la actora no cumplian con lo gue establecido en dicha
norma, de alli gue, a su parecer, 3scn ilegales. En ese sentido
sostiene el letrado, que en el actc de audiencia hizo uso del derecho
de tachar y objetar los documentos que constaban en copia simple, asi
coro pruebas °ilegales como aquella donde la CLICAC le ordend a la

telefénica CABLE & WIRELESS, proporcionar la informacién de las

supuestas llamadas que s¢ hacen los demandados.

Sigue diciendo el Licenciado MOJICA MOJICA que la parte actora
trajo como testigo al sefor vicTOR JULIO GARCIA, cuyo testimonio tanto
en la investigacién administrativa comc en el proceso Jjudicial se
contradice en cuanto a las perscna qué&, gegun &1, eran los que daban
las ordenes para supuestamente fijar los precios, manifestando que se

trataba de los jefes de la petrolera.

Respecto a las prueba pericial practicada a instancia de 1la
actora, destaca la pregunta formulada en cuanto a si hay o no un lider
dentro de un espacio territorial, pues los peritos responden a ella
negativamente. Agrega el letrado gue este peritaje dista de ser

imparcial y legal, en atencién a la persona gue levanté y gque no podia
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de competitividad entre las estaciones y mas gque nada, es informativo
de la tendencia en el 4rea y sirve para evitar la excesiva

especulacién en los precios.

ALEGATOS DE APELACION DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTE
JOAQUINA H. DE TORRIJOS, R.L.

El Licenciado ARCELIO A. MOJICA MOJICA, en representacién de la
demandada, COOPERATIVA DE TRANSPORTE JOAQUINA H. DE TORRIJOS, R.L., al
censurar el falio de primer nivel <trae a colacf%n el incidente
sustentado en el articule 850 del Cédigo Judicial, pues los decumentos
presentados por la actora no cumplian con lo que establecido en dicha
norma, de alli gue, a su parecer, son Lllegales. En ese sentido
sostiene el letrado, que en el acto de audiencia hizo uso del derecho
de tachar y objetar los documentos gue constaban en copla simple, asi
como pruehas ilegales comc aguella donde la CLICAC lie ordend a la

telefénica CABLE & WIRELESS, proporcionar la informacién de las

supuestas llamadas gue se hacen los demandados.

Sigue diciendo el Licenciade MOJICAR MOJICA que la parte actora
trajo como testigo al sefior VICTOR JULIO garcia, cuyo testimonio tanto
en la investigacién administrativa come en el proceso judicial se
contradice en cuante a las persona que, segin &l, eran 1los que daban
las érdenes para supuestamente fijar los precios, manifestando dgue se

trataba de los jefes de la petrolera.

Respecto a las prueba pericial practicada a instancia de la
actora, destaca la pregunta formulada en cuanto a si hay o no un lider
dentro de un espacio territorial, pues los peritos responden a ella
negativamente. Agrega el letrado que este peritaje dista de ser

imparcial y legal, en atencidn a la persona gue levantd y gque no podia
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ser perito, lo que vicia de nulidad a todo el proceso.

!
Discrepa el letrado con la referencia que hace el £fallo de
primera instancia del articulo 835 del Cédigo Judicial, planteando que
las pruebas documentales no fueron practicas con audiencia de su

cliente, por lo gue se trata de pruebas ilicitas.

Continua diciendo la representacidén judicial de COOPERATIVA DE
TRANSPORTE JOAQUINA H. DE TORRIJOS, R.L., que &n estd caso no se puede
hablar de que hubo monopolic por parte de los agentes econdmicos
demandados, cuando no hay prueba que acredite tal monopolio, pues esos
monitoreos no fueron recabades dentro del marco legal, ademas gue son
las petroleras las que fijan un precio del petrélec para todos, tal

como es ahora en la que el Estado fija un precio tope.

*

En torno a la declaracién de ISRAEL ATENCIO, el apelante sostiene
que é1 era solo el auditor y nada tenia que ver con la administracién
de la empresa y no podia tomarse esas atribuciones, pues estas les
correspondian a la gerencia. Agrega gue esta declaracidén esta viciada
de ilegalidad, ademas falté a la verdad y al hacer referencia al
precic modal se equivoca pues, al igual que la prueba pericial, no

toma en cuenta las demds estaciones.

ALEGATOS DE APELACION DE LA AUTORIDAD DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO)

La Licenciada CLARISA RAQUEL ARAUZ QUINTERO, en representaciodon de
la AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(ACODECO) , solicita se revogue la sentencia primaria en lo referente a
la declaracidn de prescripcién parcial de la accién para demandar por

conductas llevadas a cabo por todas las demandada antes del 15 de

ey
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agosto de 2005 y la absolucién de los cargos formulados en cuanto a
los demandados ERIC ESPINC CAMARANO y ESTACION SHELL VERAGUENSE, S.A.
y, en su lugar, se declare que, al igual que los otzos demandados
éstos incurrieron en practicas monopolisticas, en 1los términos

solicitados en la demanda y se mantenga an todo lo demas.

Expone la letrada que 1a lecturaz de la sentencia de primera
instancia da cuenta del hecho de gue dicho Tribunal encontré probada
la existencia de un cartel durante el afic 2005, mas %ecide absolver a
dos de los demandados, por considerar, a nuestro criterio, en una
concepcidn de corta civilista, que no existian otras pruebas Jue

reforzaran el indicio gue dejdé sentado el peritaje economico en

materia estadistica, aducido ¥y practicado dentro del presente proceso.

Sefiala la representacién judicial de la ACODECO que la A {uo no
advirtié en cuanto a los demandados ERIC ESPINO Y ESTACION SHELL
VERAGUENSE, S.A. una serie de indicios que tenian que haberse.evaluado
conjuntamente con la prueba pericial estadistica en la que fueron
contestes todos 1os peritos involucrados en el proceso, tal como 1lo

sefialéd la Juez A Quo en su fallo.

Seguidamente, la Jjurista expone COWmO indicio, gue es un hecho
probadeo en el proceso due tanto las estaciones en su momento
administradas por ERIC ESPINO como aguella relativa a la ESTACION
SHELL VERAGUENSE, S.A. 3on estaciones ubicadas en el pistrite de
Santiago y gque de la informacién suministrada por la sefiora IVETTE DE
TERREROS, apunta sin discusién a una colusién de precios existentes
entre las estaciones de combustible de la ciudad de Santiago
demandadas y debe contar como indicio en contra de todas las
demandadas, tanto de lés estaciones propledad ¥ administradas por ERIC

ESPINO como la ESTACION SHELL VERAGUENSE, $.A. y no solo contra la
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ESTACION HERMANOS TERREROS BOTACICQ, S.A. por cuanto gque lo expresado

por la sefiora IVETTE DE TERREROS, se referia a llamadas y consenso en

?

términos generales entre estaciones del &rea de Santiago y la ley es

clara en sefialar que en practicas monopolisticas absolutas no podia
haber intercambioc de informacién con los propdsitos de fijar el precio

de venta, en este caso, de combustibles.

Refiere la Licenciada ARAUZ, como un segundo indicio en contra de
los demandados ERIC ESPINC y ESTACION SHELL VERAGUE&EE, S.A., gque en
gede administrativa, durante la etapa de investigacién y autorizados
por el Tribunal, se llevd la toma de testimonics y declaracicnes a
algunas personas relativas a la gestidén de las estaciones de
combustible investigadas, entre ellas, la de IVETTE DE TERREROS de la
ESTACION HERMANOS TERREROS BOTACIO, S.A. gue vincula directamente a
estaciones de.la marca DELTA o SHELL en las llamadas. Agrega gue las
estaciones administradas por ERIC ESPINO son de la marca DELTA y dJue
la otra demandada es precisamente la ESTACION SHELL VERAGUENSE,

encontrandose ésta v aquella administrada por la declarante YVETTE DE

TERREROS, ubicadas en la altura de la Via Panamericana.

Como tercer indicio, la letrada de ACODECO seflala que consta
igualmente en el proceso gue YVETTE DE TERREROS fue preguntada en sede
administrativa, debidamente ratificada en el procesc judicial (Quién
rompe la armenia entre las estaciones?, a lo que respondidé “Tengo
entendidc, por un comentaric, que es una estacidén que estd cerca de la
terminal de Transporte en Santiago el afo pasado”, constituyendoc asi
otro indicio mas en contra de los demandados ERIC ESPINO y ESTACION
SHELL VERAGUENSE, S.A. por cuantc gue la estacidn a la que se refiere
YVETTE DFE TERREROS es la estacién operada por viICTOR JULIO GARCIA,

SERVIJUVI, cuya direccidén es “Calle Décima, después de la Terminal de
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Transporte de Santiago”.

?

Refiere la letrada que las estaciones de las que el sefior ERIC
ESPINO era concesionario en ese momento, se encuentran ubicadas en
ESTACION ERIKA No.l, ubicada en Via Interamericana, entrada de
Florecita y Estacién Erika No.2, ubicada en Avenida Central al ladoe
del BDA y que, en ese sentide, a contrario sensu, debe colegirse que
las estacicnes de los demandados ERIC ESPINO vy ESTACION SHELL
VERAGUENSE, S.A. no rompian la armonia existentes entfe las estaciones
del Distrito de Veraguas para el afio 2005, sino la estacidén de vicToRr

JULIO GARCIA.

Continta diciendo que es factible colegir, por una parte, que si
existia para el afio 2005 wun liderazgo para lilamar a las demas
estaciones de. combustible vy sefialar el precio de venta de los
combustibhles en las estaciones de servicio, puesto gque de ser otro el
caso, la sefiora DE TERREROS hubiese negado en respuesta a esta
pregunta, la existencia de dicha actividad, perc no lo hace, sino que
antes bien, establece gue su estacién seguia a quien le llamaba para
la determinacién de dicho precio, pues no era capaz de sugerir dicho

precio.

Expresa ademids que de la declaracién del sefiox VICTOR JULIO
GARCIA se desprende el cuarto indicio en contra de los demandados ERJIC
ESPINO y ESTACION SHELL VERAGUENSE, S.A., por cuanto el declarante se
refiere a reuniones generalizadas y que el haber mencionado
determinadas estacicnes era solo para seflalar donde se realizaban.
Destaca la letrada que existe una gran proximidad fisica entre la
ESTACION SHELL VERAGUENSE, situada en la Via Interamericana, Los

Tucanes y las ESTACIONES SHELL EL CRUCE, administrada por OSCAR BREA
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CLAVEL, ubicada en 1z Via Interamericana, Avenida Santacoloma, la
ESTACION COOPERATIVA JOAQUINA H. DE TORRIJOS, ubicada en la Via
Interamericana, frente al Hotel Piramidal y ESTACION HERMANOS TERREROS
BOTACIC, S.A. ﬁbicada en la Via Interamericana y Calle Novena Final, o

a poca distancia de esta, tal y como consta acreditado en el proceso.

Concluye la Licenciada ARAUZ gque, al encontrarse en la Via
Interamericana una de las estaciones de las cuales era concesionario
ERIC ESPINO, esto es, ESTACION ERIKA No.l, resulta légico colegir que
en estas reuniones generalizada participaban todas 1as estaciones de
combustible de la ciudad de Santiage, particularmente las més cercanas

a las estaciones que ccnformaban el cartel.

Manifiesta la representante de ACODECO que las declaraciones por
ella resefiadas son contundentes al sefialar que existia una armonia vy
un esquema de fijacién de precios entre las estaciones de combustibles
demandadas, gque no debe existir entre competidores en un régimen de
libre competencia, para las gque se demostrd gque tenian precios

idénticos al modal en muchas ocasiones.

Subraya la Licenciada ARAUZ que los informes que emitia el
Licenciado ISRAEL ATENCIO 3070 a la Junta de Directores de la
demandada COOPERATIVA JCOAQUINA H. DE TORRIJOS R.L. dan cuenta de que
todas las estaclones del &rea igualaron los precios acordados en la
reunién realizada para fijer los precios de venta de los combustibles,
por lo que debia ser considerada, sino como prueba, como otro indicio
en contra de las estaciones administradas por los demandados ERIC
ESPINO v ESTACION SHELL VERAGUENSE, S.A. por cuanto estas estacicnes

forman parte de las estaciones del A4rea a la que se refiere el texto

citado.
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Ctro indicio contra BRIC ESPINC v ESTACION SHELL VERAGUENSE,

’

S.A., segun la actora-recurrente, surge de los informes recabados en

diligencia exhibitoria llevada a caboc en mayo de 2005 en las oficinas
administrativas de la COOPERATIVA demandada en donde se encontrd,
entre otras cosas, miltiples informes del entonces auditor de la
COOPERATIVA JCOAQUINA H. DE TORRIJOS, en los gue no se hace distincidn,
por lo gue debe concluirse que estas también recibian el aviso de cual
era el precio del combustible gue debia ponerse al pblico, maxime por
la proximidad fisica que presentan la ESTACION SHELL VERAGUENSE, S.A.
y la de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE JORQUINA H. DE TORRIJOS, R.L. ¥y
ia de las estaciones administradas por ERIC ESPINO y el resto de las

pertenecientes al cartel, a criterio del Tribunal A Quo.

Sigue diciende la djurista gque en el mercado analizado las
transacciones son repetitivas, sin embargo, a través de los peritajes
econdmicos presentados, en base a informacién proporcionadas por les
propios agentes del mercado, dan cuenta de la inexistencia de un lider
del mercado en el mercado analizado en el presente proceso, inclusive,
la ausencia de las condiciones para gue tal liderazgo pueda surgir
dentro del mismo, razén por la cual, la tGnica conclusién logica es que
los demandades ERIC ESPINO Y ESTACION SHFLL VERAGUENSE, S.A.
participaban en el cartel de preciocs, por cuanto mantenian precios con
baja dispersién y ademds un alto sobreprecic, tal como se describe
claramente en los informes periciales allegados al presente
expediente, tanto por parte de 1los perites del Tribunal como por los

peritos de ACODECO.

Arguye la Licenciada ARAUZ gque todos los indicios aqui
presentados, constituyen elementos probatorios debidamente acreditados

en el proceso, existe relacion directa entre los hechos que 1lo

AOL:
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constituyen y los que se tratan de establecer y concuerdan y convergen
entre si y con las demds pruebas que ohran en el presente proceso,
principalmente, con la prueba en materia econémica, en la que todos
los peritos fﬁeron contestes y son numerosos, por lo que no requeria
el A Quo un sefialamiento expreso en contra de los demandades absueltos
o gue alguna de las reuniones se hubiesz celebrado en el local de los
demandados ERIC ESPINO ¢ ESTACION SHELL VERAGUENSE, S.A. para concluir
que estos también formaban parte del cartel de precios de la ciudad de

Santiago. /

OPOSICION DE ERIC EDUARDO ESPINO CAMARANO A LA APELACION DE LA
A&rFOHﬂDAIlDEEPHKTTECCﬂémIAl.GC"WSUN"DMH!\'DEFTHHSA:DEELA
COMPETENCIA

5l Licenciado CARLOS G. QUIROS A., procurador judicial de ERIC
EDUARDO ESPINO CAMARANO, al sustentar la opesicidén al recurso
vertical, sostiene que no se ha logrado probar los hechos de la
demanda, ya gue el mandantée COmoO minorista era un mero vendedor de los
productos de la DISTRIBUIDORA PETROLEOS DELTA, S.A. no era duefic de la
Estacién, era un mero subarrendatarieo, tampoco posee transporte de
combustible, por 1o que el flete se incluia en el precio de venta de
las distintas clases de combustible.

Continta diciendo el letrado gue la repeticién en los precios se
producia o se originaba en ol afio 2005, a partir de la cadena de venta
de dichos productos, es decir, desde lag cinco empresas distribuidoias
gue compraban el producto a la REFINERIA NACIONAL, S$.A. y luego lo
distribuian a las estaciones de venta al publico. Agrega que, en esta
estructura de la relacidn comercial del combustible, se producian un
sin numercos de factores que, al final, determinaban el precio del
combustible, que si blen eran fijados ©por los concesicnarios,

comisionistas o bandera blanca, lo hacian obligados por el control a
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que estaban sujeto estos agentes econémicos a los participantes en el
mercade del combustible. Agrega que con este anadlisis, los indicios
gue pretenden .acreditar la parte actora guedan sin so;tén juridico
algunc v gque en contra de las cinco distribuidoras de combustible,
procesc gue se surte actualmente en el Juzgado Noveno del Circuito
Civil del DPrimer Distrito Judicial de Panama, por la imposicidén vy
fijaciéon de preclos a las empresas minoristas por abuso sustancial del
poder en el mercado pertinente y que dicha practica continué hasta que

el Estado decidid el 25 de septiembre de 2008, regula’el precio de los

hidrocarburos.

Arguye el letrado que en el cnaderno de presentd la actora no
existe ninguin documento gque vincule a su mandante con practicas
moneopolisticas, tampoco declaracién o prueba que deje entrever que su
mandante haya‘intentado o participado en reunidn, acuerdos con otras
estaciones de combustibles para fijar los precios, manipular,
concertar acuerdos o imponer los precios en el combustible y Qque
tampoco que su cliente en las estaciones de su propiedad haya
intercambiado o inténtado intercampiar informacién, con el objeto de
efectuar acuerdos para la fijacién, concertacién, manipulacién,
acordar o imponer precios.

)

Seguidamente la defensa técnica de ERIC EDUARDO ESPINO CAMARANO
se refiere a las pruebas aportadas al expediente, empezandc por las
actas de monitoreo, no tienen sustente en la forma que fue hecha, ni
en lo que pretende inducir, que su mandante junto con otras estaciones
de combustible fijaron, manipularon, ccncertaron o impusieron el
precio del combustible, ranto de diesel, gasolino 95 y 91 en el afio
2005 (17 de enero de 2005 al 19 de diciembre de 2005} . Excepciona el letradc que, a
pesar de haber libre oferta vy demanda (desde el 30 de septiembre de 1995 al 25 de

septiembre de 2008) existia lo que se COROCE como precio de paridad (que
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segin los peritos de ACODECO si influye en el precic), que condiciona
el precio final del combustible y que no se explica que la antigua
CLICAC hiciera monitorec 47 veces en un afio, cuando 103 precios de
paridad que vé determinar el precio final del combustible, en un afio
cambid 24 veces (es decir, cada 15 dias, 2 veces al mes), lo que sugiere que las
restantes 23 veces de los monitores fue excesiva, pues los precios

necesariamente debieron ser iguales.

Plantea el Licenciado QUIRGS que dichos mohitoreos no son
objetives y pretenden prefabricar un hecho v tomar la repeticién de
precios sin tomar en cuenta, todos los factores que abligan a las
empresas minoristas gque venden al publico consumidor, es no ser
objetivos, ni tener veracidad en el monitoreo, en cuanto a lo gue se
guiere plantea coh los monitoreos. Sigue diciendo gque existen otras
estaciones de ‘combustible que se encuentran en idéntica situacién que
su mandante con respecto a las estaciones ERIKA #1 y #2, por lo que el
solo monitoreo, no es objetivo y no refleja la realidad del mercade y

del por qué de los precios del combustible.

Subraya el opositor la respuesta que le dieran los peritos de la
actora al ser preguntados sobre la posibilidad de encontrar en el
mercado precios iguales en un mismo producto, seflalarcon dque ello no

;
quiere decir gue existe practica monopolistica pues debe existir el
concierto, el acuerdo, el intercambio de informacién y gue, en ese,
sentido, no existe en el expediente ninguna prueba que acredite que éu
mandante realizd algin tipo de las conductas descritas en la norma ¥

la sola prueba pericial, no crea veracidad contra su cliente, ni

comprueba que haya realizade alguna conducta ilicita.

En cuanto al precio modal, el jurista indica gque este se pretende

sacar de los monitoreos a fin de establecer que no existe desviacidn
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estdndar, més alega gque en un mercado competitive ne es dable

establecer preciecs modales, sin comparar a todas las estaciones o

?

agentes econdmicos, es decir, no se puede sacar conclusiones verdadera .

cuando sgolo se examina una parte del mercado, sin tomar en cuenta

todos los factores.

Respecto al sobreprecio, sostiene el procurader judicial de
ESPINO CAMARANG que no es posible hablar de sobreprecio en un mercado
de libre oferta y demanda, gue es contradictorio, gque se pretenda
exigir a los agentes econémicos iguales ganancias y precios distintos
en un mercade que no es regulado y aungue fuera regulade es necesario
tomar en cuenta otros factores para referirse a un agente econdmico en
particular y que tampoco es dable hacer comparacidén entre distintos
mercados con realidades distintas como lo hace la demandante entre
algunas estaciones de Panamé y San Miguelito frente a ocho estaciones
del mercado de Santiage, puss basta tomar en cuenta que ambas
pertenecen a regiones laborales con salaric distinto. Adiciona que no
sélo hay que tomar en cuenta el precic de paridad y el flete, sino los
costos y todos los demas factores del mercado examinado y de cada
estacién individual, lo que no se hizo de acuerdo a la respuesta de
los peritos a la pregunta décimo octava.

Expresa también el Licenciado QUIROS que en relacién a ERIC
EDUARDC ESPINO CAMARANQ, no existe prueba sobre intercambio de
informacién alguna, no existe correo electrénico alguno que invelucre
a su mandante, no hay notas o referenciz de personal © terceros Jque
indigquen tal aseveracién y que el supuesto intercambio de informacién
a que se refiere la parte demandante, segin &) peritc GASPAR A.
VASQUEZ Q., guien participé en el levantamiento del expediente
administrativoe come funcicnario de la CLICAC en 2004, se refiere a

propietarios, sin indicar que se trata de su mandante.
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Sigue diciendo el apoderado judicial, esta vez en cuanto a la
’

prueka pericialh que el sefior GASPAR A. VASQUEZ ©., actud levantando
la informacién en el expediente administrativo, pero dicho informe fue
firmado por la perito CONSTANCIA A. THOMAS quien queda contaminada
pues esa participacién en la investigacidn preliminar en sede
administrativa, hace que no actuen en forma imparcial en su informe.
Expone que el examen de sélo 8 de las 19 estaciones de combustibles no
es objetivo, ni se compadece con el informe econé&ico, sobre la

violacién a la libre competencia de agentes econémicos de un mercado

de combustible.

Alega gue, aun cuando los peritos del Tribunal sefialan de dque no
hubo dispersién de precios y que ello sugiere indicios de una posible
fijacidn de preéios, se observa del monitoreo de las estaciones gue en
todas en todas se produjo ese indicio, no solo en las ocho (8)
examinadas, a lo que agrega que al examinar las ocho estaciones no se
tomaron en cuenta todos los factores gque emergen en el mercado, que

afectan el precic del combustible hace que el peritaje mno sea

objetivo, claro y cientifico y asi debe ser valorade.

Concluye el Licenciado QUIRGZ indicando que, los supuestos siete
indicios que la actora pretende hacer valer en esta dinstancia no
pueden ser aplicados a su mandante pues al examinar el libelo de
demanda, para observar un listado de 19 estaciones de combustible,
todas tienen precios coincidentes o iguales, sin embargo, no fueron

demandadas y estan en Santiago.

En cuanto a la declaracién de la sefiora TERREROS, el apoderado
judicial sostiene que el apelante no explica como el dicho de dicha

sefiora es un indicio, pues un indicio no es una suposiciébn o
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elucubracién mental sobre un hecho que gqueremos que exista de todas

maneras, uniendo silabas, palabras o frases dispersas.

Respecto a la declaracidn de viCTOR JULIO GARCIA expone gue en

" ninguna parte se involucra a su mandante y que en las reunicnes

generalizadas tampoco se le mencicna. Sigue diciendo que la

generalizacién que pretende hacer el recurrente con lo declarado por

el sefior ISRAEL ATENCIO no puede afectar a su cliente, puesto que para
’

gque haga prueba contra €1, debe estar sefialado categdricamente e

individualizarlo sin duda alguna.

Afirma el letrado gque ACODECO pretende involucrar a ESPINO
CAMARANO con el informe de auditor de la COOPERATIVA JOAQUINA H.
TORRIJOS a partir de generalizaciones, lc cual no es permitido por el
ordenamiento, vya gue conjeturas no constituyen indicios contra su

cliente.

Finaliza la defensa técnica de ERIC EDUARDC ESPINO CAMARANO que
lc dicho por la recurrente, no solo no constituyen indiciocs, sino que
se trata de opiniones subjetivas gue no censtituyen prueba alguna, son
argumentaciones sobre el examen de los informes periciales y gque la
inexistencia de un posible lider del mercado ‘se produce cuando el
mercado competitivo no tiene injerencias o factores gue intervengan en
el mismo, sin embargo, en este caso la cantidad de factores dque
inciden en el mercade del combustible desde el precio de paridad hasta
1a intervencién de las distribuidoras de combustible en las estaciones
de expendio minoritaric, hacen imposible que exista un lider, pues no

existe un mercado normal de competencia.

OPOSICION DE ESTACION SHELL VERAGUENSE, S.A. A LA APELACION DE LA
AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA

Y07/
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COMPETENCIA

El Licenciado ALEX GONZALEZ FRANCO, en representé{cién de 1la
ESTACION SHELL ﬁMGMNSE, S.A. se opone al recurso anunciado por la
AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA,
refiriéndose en primer lugar al objecién gque hace la demandante
respecto & la prescripcidén y la declaratoria parcial de prescripcidn
contenida en la demanda y alega gue la apelante parece aceptar que
sustentade en el articulo 108 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007 es
correcta la decisién del tribunal de sefialar la prescripcién de la
acciédn para demanda los supuestos hechos ocurridos antes del 11 de
agoste de 2005, pero que luego se contradice al afirmar gue la
prescripcién de la accidén contra un demandado en particular debia
afectarse, en todo caso, dependiendo de la fecha en gue se le notificd
a dicho demandado, impactande con ello la accidén de ACODECO contra
éste, peroc no arropar a todos los demandados con la prescripcién que
pudiese haberse generado pot 1a ultima notificacién lograda en el
proceso. Agrega agui el jurista que dicha afirmacién contradice las
reglas elementales con respecto 3 la prescripcién en que claramente
se sefiala que la prescripcion de un demandade aprovecha a las demas,

es decir, al restc de los demandados.

En cuanto a Los indicios sefialados por la actora, sostiene el
Licenciado GONZALEZ FRANCO, gue estos ho pueden sustentar una condena
en contra de su representado, sin que exista una sola prueba en e-l
proceso dque respalde su supuesta culpabilidad. Afiade que entre estos
indicios se encuentra la declaracién presentada dentro de las
diligencias administrativas llevadas a cabo por la actora, es decir,
el testimonioc de IVETTE DE TERREROS, 1a cual en ningin momento hace
referencia alguna & su representado, pero due de acuerdo al articulo

923 del Codigo Judicial, por tratarse de un testimonio receptado por
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la actora y nc antes el juez que conoce la causa, debid ser ratificado

durante el término de prueba, lo que no se hizo,

Expone el letrado que la sentencia impugnada evidencia que la
testigo TERREROS no ratifica su declaracién sino gque, en palabras del
Tribunal “mediatizé la primera declaracicn”, no obstante, en dicho
testimenio sustenta la actora sus interpretaciones gque concluye son
indicios en contra de su representado. Adiciona que igual

’
interpretacién se le otorga a los testimonios de VICTOR JULIO GARCIA,
ISRAEL ATENCIO SOTO vy del peritaje realizado y que sustenta toda la
tesis de condena en contra de su representado. Destaca que la
sentencia reconoce gue en el proceso de marras ni los testimonios, ni
el peritaje, en el cual los mismos peritos sefialan gque no vieron
documentos algunos, ni incluyen a su representado, ni mucho mencs

existe prueba alguna que sefiale gue hubo concierto en la venta de

gasolina 91 y & octanos y diesel.

Finaliza su escrito de oposicidén el Licenciado GONZALEZ FRANCO
puntualizando que lo pretendido por la actora viola las reglas
elementales de la prueba, es viclatoria del debido proceso, por cuanto
quiere sustentar una condena sobre la base de interpretaciones de las
pruebas que militan en el expadiente, que la actora llama indicios y
viola las reglas de interpretacidn de la prueba en la que se sustentan

los procesos y en especial el articulo 784 del Cédige Judicial.

ALEGATGS DE APELACION DE
ESTACION HERMANOS TERREROS BOTACIO, S.A.

El Licenciado DORGIS ALBERTO TRISTAN BARRIOS, en representacion
de la sociedad ESTACION HERMANOS TERRERC BOTACIO, S.A., precisa su

disconformidad con la sentencia de primera instancia seflalandoc gue
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esta no ha sido emitida conforme a las pruebas presentadas, evacuadas
y recabadas durante las etapas procesales, tenlendc como prueba plena
e idénea unicamente el testimeonio de vicTor JULIO GARCIA gquien, pese a
lo contradictorio de sus afirmacicnes, no vincula a su representada en
la supuesta fijacién de precios, ya que manifiesta gque lo llamaban y
estas pruebas telefénicas para que  Sean valederas reguieren
autorizacién judicial que acredite que efectivamente es la persona la
que estéd realizando esa ilamada, ya sea determinande el numero de
teléfono de donde se realiza y el usuario de esa limea de teléfono,
naturalmente la transcripcién de la conversacién correspondiente
debidamente rubricada o firmada por quienes participan en éesa

diligencia (autoridad competente).

Arguye el letrade que si se observa con detenimiento el
testimonio, en ningin momento refiere que Su representada o Sus
administradores hayan procurado interferir en los precios que él debia
ofrecer a los consumidores de sus preductos, por tanto, no pueden

tenerse como eficaz para condenar.

Continia diciendo el apelante gque la ratificacién realizada por
la sefiora IVETTE DE TERREROS en ningin momento refuerza las
afirmaciones hechas por ACODECQ, ya dque ai bieq no se ratificd de la
declaracion rendida el dia 12 de mayo de 20053, dicha prueba no quedd
juridicamente establecida , por elle no puede tener fuerza probatorig,
como lo dispone el articulo 923 del Codigo Judicial. En ese sentide,
agrega que la seficra IVETTE, DE TERREROS aclard el motivo y el sentido
de la declaracién rendida a la entidad demandante vy que las
comunicaciones entre las estaciones de expendio de combustible eran
para referencia de los clientes poco serios en honrar sus compromisos

de créditos, mal puede tenerse esta declaracién como un refuerzo a los
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hechos expuestos por la actora.

4

Explica el‘letrado gue mal puede la Juez A Quo concluir gue hubo
acuerdo de precios cuande en el mercado para esa fecha existian 11
estaciones de combustible mas, permitiéndoles a los consumidores
abastecerse donde los precios eran mas halagadores para su econonia,
por ello, ninguno de los demandados tomd el control absoluto © parcial
del mercado, siendo ello, el glemento fundamental para la
configuracidén de la ceclusidn externada en la resolﬁcién de primera

instancia.

Detalla el apoderado judicial de la sociedad ESTACION HERMANOS
TERREROS BOTACIO, S.A. que los informes presentados por los peritos de
la actora y del tribunal carecen de gbjetividad e imparcialidad. En
ese sentido inéica que los peritos de ACODECO son funcionarics de esta
institucién; que ninguno de los peritos evaluaron la existencia total
de las estaciones de expendic de combustible que operaban u ocoperan en
1a ciudad de Santiago; que los peritos no se dispusieron a elaborar un
informe completo; dgue no se brindaron oportunidades de defensa a las
partes gque enfrentaban los cargos infundados; que no detallaron los
costes de operaciones de las diferentes estaciones de expendio de
combustible demandadas; gue desatienden determinar cuales son las

ganancias netas gque las estaciones de expendio de combustible lograron

con su supuesta actividad.

Sigue diciendo el Licenciado TRISTAN que el tribunal de primera
instancia pasa desapercibidas algunas pruebas documentales solicitadas
por las partes demandadas, como la Nota No.ALV 025/2009 de fecha de 13
de julio de 2009, extendida por el Ministerio de Comercio e Industrias

que, agrega, es pertinente ¥y conducente ya gue permite demostrar que
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para la fecha de los monitoreos a las estaciones demandadas no se
estaba contraviniendo la ley existente en esa época, ni mucho menos
’

que haya existido colusién, ni contubernic para la fijacién de un

sobreprecio.

Concluye su alegato de alzada el Licenciado TRISTAN BARRIOS
sefialando que el juzgado de primera instancia, al valorar las pruebas
deficientes, desatiende los principios normados en el Coédigo Judicial
y solo considera parcialmente algunos, conllevando a ia vulneraciédn de

los derechos que les asisten a cada una de las partes ¥y de manera

objetiva.

OPOSICION DE LA AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y
DEFENSA DE LA COMPETENCIA A LA APELACION DE ESTACION HERMANOS
TERREROS BOTACI!O, S.A.

La Licenciada CLARISSA ARAUZ, nuevamente en su condicidn de
apoderada judicial de la ACODECO, se opone a la apelacién ensayada por
la demandada ESTACION HERMANOS TERRERCS BOTACIO, S.A. manifestande
haber acreditado a t;avés de las pruebas presentadas en el proceso 1ia
participacién directa de dicha sociedad en la colusién para fijar,
manipular, concertar o imponer el precic al por menor del compbustible
gasolina de 91 octanos en el Distrito de Santiago, provincia de
Veraguas, gque dieron como resultado la realizacién de préctica
monopolistica absoluta en contravencisn del numeral 1 del articulo 11

de la Ley 29 de 18896.

Niega la Jjurista que se haya tomado como plena prueba el
testimonio del sefior VICTOR JULIO carcia URENA vy que este testimonio
es carente de objetividad c¢uando en el proceso se aportaron Como

prueba otros elementos probatorios que acreditaron la participacidn de
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su representada en la conducta ilicita hoy sancionada. Destaca que en
la investigacién administrativa la dicho por la seflora IVETTE DE
TERREROS pues esta informacién apunta sin discusién a uné cclusidn de
precios existenfe entre las estaciones de combustible de la ciudad de
Santiago demandadas y debe contar como indicio en contra de todas las
demandadas, por cuante que lo expresade por IVETTE DE TERREROS se
referia a llamadas y consenso en términes generales entre las
estaciones del area de Santiago. Destaca ademas que el testimeonio de
IVETTE DE TERREROS coincide plenamente con el teétimonio rendido
dentro de la misma diligencia exhibitoria por el sefior GARCIA URERA,
de la estacién de servicio SERVIJUVI el dia 17 de noviembre de 2005 ¥y
son contundentes al seflalar gue existia una armonia y un esquema de
fijacién de precios entre las estaciones de combustibles demandadas
que no debe existir entre competidores en un régimen de libre

competencia,

Continua diciende la letrada de ACODECO que, ademas de los
testimonios rendidos en sede administrativa y ratificados en el
tribunal de la causa, se presentéd prueba pericial en materia econdmica
que acredité la existencia de una fijacidén de precios de combustible
de gasolina 91 octanos, gasolina de 95 octanos y diesel, en las
estaciones demandadas, para el aflo 2005, determinando luego del
analisis econémicos de los precios de los combustibles de manera
independiente, en base a la oferta vy demanda del mercade. Tanto l?s
peritos del peritos del tribunal como log aportados por ACODECO fueron
contestes en sus hallazgos, tal y como lo establece la sentencia.
Agrega gue este peritaje permitié que se probrara que si existid un
sobreprecio, en la venta de gasolina de 91, 95 octanos, diesel normal
y diesel mejorado en la ciudad de santiago, ademas gque el A Quo

conociera, apreciara y evaluara la comisidn de la conducta ilicita.
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Niega la letrada que los informes de los periots de parte como

los del Tribunal de primera instancia carecia de objetividad e
'

imparcialidad, cgando la propia sentencia sefiala que estos coinciden
en todos los analisis efectuados ¥y el examen de los datos de las
estaciones investigadas, que entre las estaciones incluidas en la
demanda noc existidé un lider del mercado, cue si hubo acuerdo para la
fijacién de precio para los combustibles gasolina 91 y 95 octanos ¥y
diesel, gque existié un sobreprecio, por demas idéntico en todas las

estaciones demandadas lo gque desde el punto de vista’ estadistico es

indicativo de c¢olusiédn.

Plantea la Licenciada ARAUZ que en el caso de la ESTACION
HERMANOS TERREROS BOTACIO, S.A. los indicios de colusién dejaron de
ser un simple vestigio para convertirse en hecho probado, los informes
periciales en m;teria econémica acreditaron gque ésta estacién, junto a

las demandadas, tenian como objeto o propdsito lograr un acuerde de

precios.

Finaliza su escrito de apelacién la apoderada juidicial de
ACODECO manifestando haber acreditado en el proceso que el monitoreo
de precios realizados por la entonces CLICAC no era diario sino
espaciado en el tiempo, lo gue explica por gqué ACODECC descartd
algunos investigados, sin embargo una vez establecidos aquellos que
mantenian las mas bajas dispersiones en 1los precios mas los altos
sobreprecios como €5 el casc de la ESTACION HERMANOS TERREROS BOTACIO,
S.A. se interpusc proceso antes ias instancias correspondientes dJue
dieron como resultado gque el A Quo considerara al igual que la
entonces CLICAC, gue los precios arrojadeos por todos los demandados en

el proceceso eran indicativos de celusidn entre todas las demandadas.
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ALEGATOS DE APELACION DE
ESTACION SHELL EL CRUCE, S.A. Y COMERCIALES CANTO DEL LLANO, S.A.

L

La firms forense MEJIA & ASOCIADOS, en representacion de las
demandadas ESTACION SHELL EL CRUCE, S.A. y COMERCIALES CENTQ DEL
LLANO, S.A. y a través del Licenciado ABILIO BATISTA DOMINGUEZ, inicia
su escrito de apelacién refiriéndose a la excepcion de prescripcién de
la accién indicande que el articulo 108 de la Ley 45 de 2007 establece
gque la accién paras iniciar un procesec relacionado con préacticas
restrictivas de la competencia, prescribe en tres Ia%os, contados a
partir del momento en gque se produjo la falta y que la ACODECO debid
presentar su demanda, interrumpir la prescripcién o notificar a los
demandados de la resolucién que la admitid, antes del 17 de enero de
2008, fecha en la gue se cumplian los tres afios desde que se produje

la falta conforme al procedimiento establecido en el articule 669 del

Cédigo Judicial.

Expresa el jurista que en la demanda se identifica el 17 de enero
de 2005, como la fecha en gque segun la CLICAC se inicidé la practica
monopolistica absoluta en la gque supuestamente incurrieron ESTACION
SHELL EL CRUCE, S.A. y COMERCIALES CANTC DEL LLANO, S.A., lo que
determina el inicio del cémputc del plazo de prescripcién para ejercer
la accién, que, como se ha sefialado, prescribe en, tres afos, es decir,
el 17 de enero de 2008. Sostiene gue no puede interpretarse gque, ante
la concurrencia de actos continuados como se afirma en la demanda, el
término de prescripcién de la accién inicie en un momento posterior al
momento en que se produjo el ipicio de la falta, porque en esa materia
lo que se busca es evitar la prolongacién de los efectos perjudiciales
de la conducta gque restringue la competencia, por lo que la accidn
tendiente a impedirloc puede ejercerse, a partir del momento en eque se

produjo la falta, es decir, desde el dia en gue Sse inicid el acto, lo
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que consecuentemente también determina el inicio del cémputo para el

términoe de prescripcidn de la accidn.

El procurador judicial de las sociedades ESTACION SHELL EL CRUCE,
S.A. y COMERCIALES CANTO DEL LLANO, S.A. indica seguidamente que como
la accién fue ejercida de forma acumulada, comprendiendoe el periodo
anual gue va desde el 17 de enerc al 19 de diciembre de 2005, como si
fuera un soélo acto continuado, en vez de hacerlo por meses, no podia
el tribunal reconocer una prescripcién parcial como’erréneamente lo
hizo, sinc que debié hacerlo =sn las mismas condiciones demandadas,

como un acto continuado, contade desde el momento en gue se inicid la

comisién de la supuesta falta.

Fn cuanto al fondo de la sentencia, el Jjurista afirma que
ninguna inform;cién obtenida revela la veracidad de los hechos en que
la ACODECO sustenta los hechos que apoyan sus pretensiones en el
proceso y agrega que las declaraciones prejudiciales de IVETTE DE
TERREROS, ISRAEL ATENCIO SOTO Yy viCcTOR JULIO GARCIA carecen de valor
probatorio que les fue atribuido en la sentencia apelada. En ese
sentido, sostiene que el articulo 816 del Cédigo Judicial seflala gue
“En casc de que la prueba se practigue sin haberse citado a la parte
contraria, seréd necesaria la ratificacién, en el proceso, salvo gue se
trate de documentos publicos”, como occurrié en el presente caso, por
lo gue era necesario gque las personas gque declararon se ratificaran,
lo que no ocurrié. Indica gque si bien es cierto que, durante el
proceso, comparecieron a ratificarse, iz mismo no tuveo ningin valor
porgue no cumplieron con lo dispuestc en el articule 923 del Cbdigo
Judicial que sefiala que “Las ratificacicones no serdn validas si no se
repiten los hechos declarados, es decir, si los testigos se limitan a

decir gue se afirman y ratifican, sin tener nada gque afadir ni
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suprimir”, lo gue ocurridé en este caso.

Apunta gque, si se considera que tienen wvalor preobatcrico las
declaracicnes, hay gue entrar a examinar el fondo de los mismos, vy el
de otras personas gque también rindieron en &l proceso, cuye contenido
el'tribunal no valord al dictar la sentencia recurrida, siendo este el
caso de ERIC ESPINQO, DENIS OLINDA LARA DE GONZALEZ, IRLANDA ABREGO,
JORGE MARILOS ESPINO MENDOZA, CARLOS ELICEQ SANTANA A%ZPRUEA, LOURDES
ALMENGOR, OLGA HERNANDEZ DE PEREZ, SAMUEL JOAQUIN TERREROS y DOLORES
EDITH VERGARA PONCE, entre otros, que declararon acerca de !os hechos
controvertidos, por lo gque debleron ser vwvalcorados. En cuanto a lo
declarado por VICTOR JULIO GARCIA, seflala gue este se refiere a hechos
ocurridos antes del afio 2005, gue no son cbijeto de esta controversia,

circunstancia que fue advertida por el tribunal de primera instancia.

Arguye que de las declaraciones de IVETTE DE TERREROS se observa
gque ella no hace referenciaz concretz a sus representados, no a actos
tendientes a concertar leos precios. BAflade el apelante gue, desde un
punto de vista procesal, las constancias de las actas de la inspecciédn
judicial practicadas a las empresas demandadas, atn cuando haya sido
suscritas por personas dgue representan a las mismas no pueden
considerarse como una declaracidn testimonial o he parte, porgue no

cumple con los requisites formales exigides , que supconen la

intervencién del tribunal y de la contraparte, o su posterior

ratificacién en el proceso. Por el contrario, sostiene no se valoraron
las declaraciones de quienss si se refirieron a los hechos

controvertidos, entre ellos, ERIC ESPINO, de la ESTACION ERICA, quien

declaré respecteo a cOdmo se fijan los precics.

Afirma el Licenciado BATISTA que el anidlisis de los testimonios

o1



32

permiten concluir gue, contraric a lo que resolvié el tribunal de
primera instancia, en el Ppreceso no esta acreditade gue sus
representadas ESTACION SHELL EL CRUCE, S.A. y COMERCIALES CANTO DEL

LLANO, S.A.

Sobre las constancias de las actuaciones administrativas llevadas
a cabo por la CLICAC, expone el apoderade Jjudicial que si estas
tuvieran el valor probatorio gque la sentencia de primera instancia les
atribuyo, por estar revestidas de un cardcter publico/ sin distinguir
gque en este caso dicha entidad actua como parte demandante, el
legislador no hubiera dispuesto el procedimiento de autorizaciédn
judicial para la practica de las medidas de aseguramiento de pruebas,
sino que por el contrario el tribunal se limitaria a wvalidar dichas
constancias; pero no es asi, porque las pruebas deben practicarse
conforme a los procedimientes dispuestos, en las oportunidades

procesales sefialadas y con 1 aintervenciédn del tribunal y las partes.

En cuantoc a la inspecccién judicial a THE SHELL COMPANY (WI) LTD.
PANAMA, estima el Licenciado BATISTA que los argumentos de los peritos
de la CLICAC vy del tribunal, en cuarto a gque “al ser diferentes la
condicién o situacién econdémica de cada una de las estaciones
demandadas, en un mercado de libre competencia, no se entiende esta
uaniformidad”, contradicen la informacidn recabada porgque existe
uniformidad en el Precio de Paridad de Inportacién y en el costo de
los fletes pagados por el transporte de productos desde la ciudad dé
Colén hasta la ciudad de Santizgo. En ese sentido, sefiala gue existen
factores unificadeores que proyectan & los agentes econdémicos a
mantener precios similares o con DPOCO margen de diferencia, para los
productos y gque la conclusién de los peritos, segun la cual entre los

agentes econémicos oxiste una marcada diferencia en su situacién

econdémica parte de una premisa no comprobada, v hasta incierta, que
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constituye una especulacién, evidenciada en el hecho gue en el procesco

no se practicé ninguna prueba contable o financiera que permita llegar
4

a esa conclusidn. Agrega también que la industria de hidrocarburos.

posee caracteristicas que cenllevan a gue exista entre los agentes
econémicos muy poco margen de competencie en cuanto a preclos, porgue
la misma no estid de manera absocluta regida por la libre oferta vy
demanda, sino que tienen regulaciones en cuanto al precio de paridad

de importacidn.

Respecto a la prueba pericial en economia practicada por la
ACODECO con el propésito de determinar si hubo o no fijacidén de
precios entre las demandadas durante el afio 2005, arguye el Licenciado
BATISTA «que las respuestas ofrecidas por los peritos no son
concluyentes para comprobar la concertacién de precios entre los
demandados, por lc gue el tribunal debid fallar en contra de gquien
tiene la carga probatoria. Apunta ademids que de las diecisiete (17)
estaciones de combustibles incluidas en el monitoreo sdélc en ocho (8)
de ellas se detectd similitud de los precios, de las ocho (8) en las
que supuestamente se detectd la similitud de los precios, seis (6)
pertenecen a tres (3) grupos econdmicos, dos (2) a ERIC EDUARDO ESPINO
CAMARENA, dos (2) a OSCAR ABDIEL BREA CLAVEL y dos (2) a la

COOPERATIVA DE TRANSPORTE JOAQUINA H DE TORRIJOS?R.L.

Termina el letrado si escrito indicando gque toda la evidencia
acumulada en el proceso se limita a indicios no corroborados por OLIOS
medios de prueba, por lo gque el tribunal debidé fallar en contra de

gquien tenia la carga de probar.

OPOSICION DE LA AUTOR!DAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y
DEFENSA DE LA COMPETENCIA A LA APELACION DE ESTACION SHELL EL
CRUCE, S.A. Y COMERCIALES CANTO DEL LLANO, S.A.
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Lz Licenciada CLARISSA ARAUZ, apoderada judicial de ACODECO, se
opone también al recurso de apelacidn propuesto por ESTACION SHELL EL

CRUCE, S.A. vy COMERCIALES CANTO DEL LLANO, S.A., refiriéndose en

?

primer término a la excepcién de prescripcidén de lz accidén. Expone que

los recurrentes pretenden imponer la tesis que para la CLICAC (ahora
ACODECO} el términc de tres afios para demandar corria a partir de la
fecha de monitoreo de precios gue data de enexo de 2005, afirmando
inclusive que fue ese dla gue se proedujo la falta, admitiendo su
comisién, sin embargo, manifiesta no compartir este criterio puesto
que implica que se trataba de una conducta que ﬁnicéﬁente tuveoi lugar
en la fecha citada, lo cual no es.acertado puesto que, segun la ley de
competencia, basta con que la conducta colusiva e ilicita haya tenido
lugar una vez para que exista la transgresién de la ley y, en el caso
gue nos ocupa, consta probado en el expediente de la causa que la
conducta colusiva demandadaz se extendid hasta inclusive el mes de
diciembre de ‘2005, con lo cual, daba pie para que la misma fuese

demandada incluso en diciembre de 2008,

Sigue diciendo la Licenciada ARAUZ que los recurrentes pretenden
imponer le norma de prescripcién aplicable al casc de précticas de
comercio desleal, esto es, desde el momento del conocimiento efectivo
de 1la falta, al presente proceso Jjudicial que por tratarse de
practicas restrictivas de la competencia, el término de prescripcidn
debia correr por mandato legal desde el momento en que se produjo la
falta, no desde el primer momento en gque S€ tuve ceonocimiento de la
falta, sinc desde el momento en que édata hubiese tenido lugar, es
decir, desde diciembre de 2005, inclusive, puestc gque en esa fecha

consta acreditado en autos tuvo lugar la conducta colusiva ilicita.

En lo gue respecta al fondo de 1a controversia, manifiesta la
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representante de ACODECO que =i la etapa ordinaria de practicas de
pruebas y cumpliendo con las normas generales de prueba se acredité la
participacién directa de la ESTACION SHELL EL CRGCE, S.A. ¥
COMERCIALES CANTO DEL LLANO, S.A. en la colusién para fijar,
manipular, concertar o imponar el precio al por menor del combustible
de gasolina de 81 octanos en el Distrito de Santiago, provincia de
Veraguas, gque dieron como resultado la realizacién de practica
monopolistica absoluta en contravencién del numeral 1 del articulo 11

de la Ley 29 de 1996. !

Subraya la jurista de las resultas de la diligencia exhibitoria,
especificamente, lo dicho por IVETTE DE TERRERCOS el dia 19 de mayc de
2006, pues sostiene gue apunta sin discusién a una colusidn ae precios
existente entre las estaciones de combustible demandadas y debe contar
como indicio én contra de todas ellas. En ese mismo sentido, destaca
el testimonio rendido por ella el 17 de noviembre de 2005, el cual
afirma coincide con el testimonic del selior GARCIA URENA de la
estaciéon de servicio SERVIJUVI el 17 de noviembre de 2005, gque
incriminan directamente a SHELL EL CRUCE, S.A. al seflalar que existia
una armonia y un esquema de Iijacion de precios entre las estaciones
de combustibles demandadas.

Afade la Licenciada ARAUZ que la diligencia de accion exhibitoria
en la COOPERATIVA JOAQUINA H. DE TORRIJOS (LAS DELICIAS) complementa
el caudal probatorio pues en ella se deja constancia que “se coordind
(sic} une reunidn de propletarios de las estaciones de Aguadulce a
Santiago hasta Chitré con el objetivo de unificar criteric sobre los
precios de venta de los combustibles”. Refiere que las declaraciones
gque constan en el expedisnte reflejan dque los wprecios de 1los
combustibles en la ciudéd de BSantizgo de Veraguas obedecian al mencs

para el afio 2005 a un consenso entre las estaclones de compubustiblo
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poer 1o gque debe concluirse gque las estaciones dec ombustible
demandadas decidieron no competir en relacién a la variable de

¢

compétencia “precio al consumidor”.

Descarta también 1la apoderada Jjudicial de ACODECO que 1los
monitoreos de precios realizados por la CLICAC reguiriesen de una
autorizacidn judicial para su realizacidn, porgue esta gestién aparece
expresamente autorizada por la lLey 29 de 1826, especificamente los
numerales 11 y 13 del articuleo 103. Arguye gque la ;azén de ser del
numeral gue exige una autorizacién de practica de pruebas, segin lo
establecido en el numeral 7 del articulo 141 de la Ley 29 de 1994, era
para lograr la obtencidn de pruebas de dificil o complejo acceso por
parte de la institucidén y no de una verificacidn rutinaria de precios,

sino que requerian de una diligencia de accldn exhibitoria con

allanamiento,

Afirma la letrada que la inspeccién judicial realizada en la
empresa SHELL COMPANY se dic con el objeto de determinar el flete
maximo pagado por las estacionss SHELL EL CRUCE y SERVICENTRO CANTO
DEL LLANO, entre otras, de la ciudad de Santiago de Vergguas durante
el afic 2005, para el transporte de combustible de la ciudad de Colédn
hasta la ciudad de Santiago de Veraguas y se referia unicamente al
costo del flete, no asi a los precios de paridad dictados por el
Estado. Precisa ademas que los preclos del flete estaban determinados

por librs oferta vy demanda al momento de la practica ilicita.

Respecto a los comentarieos formulados por ZSTACION SHELL EL
CRUCE, S.A. y COMERCIALES CANTCO DEL LILANO, S.A. ante la prueba
pericial, la ACODECO arguye que tante los peritos del tribunal como

los peritos de ACODECO coinciden desde el punto de vista estadistico
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en gue las dispersiones de precios al consumidor en las estaciones de
combustibles de Santiago fueron de cero para las fechas en que se

7
realizé el estudio durante el afio 2005, salve muy contadas
excepciones, al tiempe gque destacan gue ambas experticias llegan a la
misma conclusidn: las estacilones de combustibles mencicnadas
realizaron la fijacién de precios al consumidor en el Distrito de
santiago de Veraguas afectando tanto ta libre competencia gque debe

prevalecer en el mercado come a1l consumidor.
ENJUICIAMIENTO DEL TRIBUNAL DE ALZADA

Efectuada la resefia de los argumentos de la sentencia de primera
instancia y de los alegatos de apelacién y de oposicidn aportados por
las partes en }itis, esta sede jurisdiccional se encuentra en posicidn
de decidir el recurso vertical de impugnaciéon, empero, antes de
acometer esa labor respecto a los temas de fondo objetados por los
demandados - que en su mayoria hacen referencia z la legalidad de las pruebas anexas al
expediente -, Se& hace examinar la excepcién de prescripcidn de la accidn
propuesta por las scciledades demandadas y reconocida parcialmente por
1a Juez A Quo, decisién esta que adversa la AUTORIDAD DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA {ACODECO), no puede ser de otra
forma, siendo la excepcién un hecho impeditivo, modificativo o
extintivo de la pretensidén que no puede ser soslayado al momento de
dictar sentencia, como bien 1lo indica el articulo 991 del cédigo
Judicial, gque expresamente refiere que “la sentencia deberd esta en
consonancia...con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren
sido alegadas, si asi lo exige la Ley”, como es el caso de la

prescripcion de la accién, segun la disposicidn £93 del mismo c<uerpo

normativo.
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Bl analisis de los cargos de antijuridicidad gue guardan relacidn

con la excepcién de prescripcidén de la accidén recaen respecto a la

actora incoada ante los tribunales por la heoy AUTORIDAD DE PROTECCION
AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA ({ACODECO) su vez adversa la
configuracién respecto a aquellas conductas, presuntamente realizadas

por las demandadas antes del 15 de agosto de 2005.

4

La posibilidad de acceder a 1los tribunales a los efectos de
lograr del o6rgance jurisdiccional un pronunciamiento respecto a la
presunta comisién de préacticas monopolisticas se encuentra sujeta a su
efectivo ejercicio dentro de los plazos astablecidos por la Ley, asi
lo consigna el articulo 1698 del Cédigo Civil “Las acciones prescriben
por el merec lapso de tiempo rijade por la ley”. En el c¢aso que nos
ocupa, este lapso de tiempo aparece fijado en la Ley 29 de 1° de
febrerc de 1996, vigente al momento de los hechos objeto de la
investigacién realizada por la otrora Comisién de Libre Competencia y
Asuntos del Consumidor (CLICAC), especificamente, en su articulo 116

gue, para una mejor ilustracidn, se cita a continuacidn:

warticulo 116. Prescripcidén. La accidén para
iniciar el procedimiento prescribird &n tres (3)
afos, contados a partir del momento en gue se
produjo la falta, en el caso de las prédcticas
restrictivas de la competencia, o desde el
momento del conocimiento efectivo de la falta, en
el caso de las prdcticas de comercio desleal.

De igual forma, prescribird en un ano la accion
en el caso de la proteccidén al consumidor. Esta
prescripcion se interrumpird con la presencia y
notificacién de la demands, de acuverdo con las
normas generales del Cddigo Judicial”.

La simple lectura de la disposicién citada permite concluir gque
el término de prescripcién aplicable a la presente causa es de tres

afios y su coémputo inicia desde el momentc en gue se produjo la falta -
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acuerdo para fijar precics -, de alli que corresponda precisar este evento, a
partir de las resultas de la investigacidn administrat%va gue a las
demandadas realizd la CLICAC. En ese sentido, como bien expone la Juez
A Quo, el libele introductor presentado fija la presunta comisidon de
la practica restrictiva de la competencia entre las fechas del 17 de
enerc de 2005 hasta el 19 de diciembre de 2005. La revisién de las
constancias del proceso, en tanto, revelan gue la Gltima notificacién

del auto admisorio de la demanda presentada el 20 de enero de 2008 -

) I's :
esto es, aguella gque de acuerde al estatuto procesal resulta idoénea para suspender el término de

preseripcién - Se sSurtid respecto a la sociedad demandada ESTACION SHELL
VERAGUENSE, S5.A. el dia 11 de agosto de 2008 (cfr.fjs.s2, reversc}, luego de
haber transcurridoc mas de tres afios desde el momento en gue inicid la
practica reputada como monopolistica. Esta circunstancia condujo a la
juez de primera instancia a entender prescritas aguellas conductas
registradas hasta el 11 de agosto de 2003, posicién que adversa la
ACODECO, bajo la premisa que la prescripciéon debe guardar relacién con

el momento en que fue notificada cada una de las partes demandadas.

El articulo 669 del Cédigo Judicial establece gue para gque Se
interrumpa el término de prescripcién de cualquier pretensidén con la
presentacién de la demanda, es neceszrio que antes de vencerse el
término de la prescripcién, se haya realizado l? notificacién personal
a la parte contraria, de la resolucidén gue admite y corre traslado de
la demanda, © se hayva publicadc un edicte emplazatorio o© un
certificado del secretario del tribunal en el cual se haga constar la

presentacién de la demanda.

considerando que en este caso la demanda fue notificada luego de
haber transcurrido el plazo de prescripcién gueda por precisar si,
como afirma ACODECO, la ocurrencia de la prescripcidn varia segin el

momento en que fueron notificados los demandados. Es la opinidn de
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este Tribunal gque la posicién de la recurrente no encuentra sustento
en las normas de procedimientc gque claramente indican que ante la
y
figura de la p;escripcién de la accién y la pluralidad de demandadoes,
el Juez debe entender satisfecho el requerimiento de la notificacidn
de la demanda una vez se haya perfeccionado este tramite procesal
respecto a todos v cada unc de zllos, asi debe entenderse la expresién
“la parte demandada”, comprehensiva de todos aquellos que ocupan la
posicién de sujeto pasivo de la pretensidn. Notese que, en ese
sentido, se manifiesta el articulo 673 del Cédigo %rocedimental al
seflalar que “Cuando la demanda se corrija, enmiende o adicione
conforme a este articule, se entenderd interrumpida la prescripcidn
respectc de todos los demandados, siempre que la adiciodn se haya hecho
antes del vencimiento del plazo de prescripcidén de que se trate y gue
inicialmente o luego de la adicidén se haya procedido sequn lo
dispuesto en él articulo 669”. Es por demis evidente que la norma
entiende que el fenbémeno de la prescripcidn, en este caso, la

interrupcién del término afecta a todas las partes demandadas por

igual, como bien lo precisa la A Quo.

Otro eje de disconformidad relacionade con la prescripcidn, alude
a su alcance que la juez limita a losg actos efectuados hasta el 11 de
agosto de 2005, pero gue afirman las demandadas también abarca las
practicas monopolisticas cometidas con posterioridad a esa fecha,
siendo de la esencia el examinar el actc gque, de acuerdo a ia
doctrina, se califica como duradero, bien porque se repiten en el

tiempo o resultan continuados.

Es el criterio de esta Magistratura que la tesis segun la cual el
término de prescripecién en casos de practicas presuntamente
continuadas o duraderas inicia cada vez que estas se preoduzcan, rifie

con el concepto mismo de prescripcién y de la naturaleza de la accién
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gque la Ley reconoce en estos <€asos. Y es gue la relativa brevedad del

términc de prescripcién - esto es, si las comparamos con agquellas consignadas en el

I3

cédigo civil - y su cébmpute desde la ejecucién del acto encuentra

explicacién en el deber gque constituciconalmente (arc.298) le corresponde
al Estade Panamefio de velar por la libre competencia econdémica y la
libre concurrencia en los mercados y evitar la continuacién en el
tiempo de tales praxis, de alli que la légica indique que el término
de prescripcién debe computarse desde el momento mismoe en due se
ejecuté la conducta a la que hace referencia la ‘horma sustantiva
invocada por la ACODECO, dque s cuando se infringen las reglas de
proteccién a la libre competencias entonces fijadas por la Ley 29 de
1° de febrero de 19586. Entender comprendidas las conductas
presuntamente desarrolladas con posterioridad al 11 de agostc de 2005
y hasta diciembre de ese afio supone pensar gue el término de
prescripcidn iige de forma distinta a la seflalada en la Ley vy bien
podria afirmarse gue tal razonamiento conduciria al equiveoco de pensar
que el término de prescripcién empezaria a calcularse al momento en
gue cese la practica, gue es lo mismo que reconocer su cémputo cada

dia mientras esta se extienda en el tiempo.

Por consiguiente, opina este Tribunal Superior que se encuentra
probada en autos la prescripcién de la accién, ,también respecto a las
conductas realizadas del 11 de agesto al 19 de diciembre de 2005, se
procederd a dictar sentencia de reemplazo, declarandelo asi. Esta
decisién, pese a ser adversa, a la AUTORIDAD DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO), no le supondrd ser
condenada en costas, dada la prohibicién expresa en este sentido

contenida en el articuloc 31 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007.

En mérito de lo expuesto, el TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE
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JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, en el

proceso por Practicas Moncpolisticas Absolutas incoado por la

AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA

COMPETENCIA (ACODECO) contra ERIC EDUARDO ESPINO CAMARENA,

ESTACION SHELL EL CRUCE, S.A.,, ESTACION SHELL VERAGUENSE, S.A.,

ESTACION HERMANOS TERRERO BOTACIO, S.A., COOPERATIVA DE
'4

TRANSPORTE JOAQUINA H. DE TORRIJOS, R.L. (COOTRAJOHT, R.L) vy

COMERC!ALES CANTO DEL LLANO, $.A. resuelve REVOCAR la sentencia
No.09 de dieciocho (18) de enero de dos mil diez (2010) dictada por el

Juzgado Segunde de Circuito, Ramo de lo Civil, del Circuito de la
provincia de Veragias, a los efectos de DECLARAR PROBADA LA
EXCEPCION DE ;’RESCRIPCION DE LA ACCION ensayada por la AUTORIDAD
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(ACODECO) contra los demandados ERIC EDUARDO ESPINO CAMARENA,
ESTACION SHELL EL CRUCE, S.A., ESTACION SHELL VERAGUENSE, S.A,,
ESTACICN HERMANOS TERRERO BOTACIO, S.A., COOPERATIVA DE
TRANSPCRTE JOAQUINA H. DE TORRIJOS., R.L. (COOTRAJOHT, R.L) v

]

COMERCIALES CANTO DEL LLANO, S.A.

8IN COSTAS® ¢cn contra de la parte actora, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente resolucidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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