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JUZGADO OCTAVO DE CIRCUITO, RAMO CIVU., DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL

DE LA PROVINCIA DE PANAMA, Treinta (30) de julio de doz il nueve (2006,

SENTENCIA N276

VISTOS:

GEORGINA ALVAREZ, KIRIAT ALVAREZ v XOTCHILL CHACON, por via
de la representacion judicial de la Unwdad de Defensona de Oficio de la Autoridad de
Proteccion al Consuntidor v Defensa de la Competencia (gue actud primerc a traves
de la Licenciada Yolanda Jiménez y en la aciualidad por medio del Licenclace
Ramon De La O Fernandez), promovieron Demanda de Proteccicn al C.iﬁnswméaz' en
contra de la sociedad BERNARDO GONZALEZ FERNANDEZ E HIJOS, S.A.
persona juridica inscrita a Ficha 579106, Documenta 1185452, de la Seccign de
Micropeliculas, Mercantil, del Registro Pubiico de Panamé, desde el 9 de agosto de

2007 Lefr. [ 6 certificacion paia uso oficial eminda por of Regisire Publicod.

PRETENSION Y CUANTIA DE LA DEMANDA
Se pretende con la demanda, previo curipiinuento de los rramites lega.es,
declaracién judicial por la cual se disponga LA RESCISION DE LOS CONTRATQS

:stacio servicios (consiruccion v acabados de casa prefabricadal suscrit
de prestacion de servicios (construccion y acabados de nrefabricadal suscritos

entre GEORGINA ALVAREZ, KIRIAT ALVAREY, XO{OHILL CHACON v BERNARDO
GONZALEZ FERNANDEZ F HUOS, SA. v, a la vez la condena s LA DEVOLUCION

de todas las sumas pagadas, las cuales asclenden a DOCE MIL OCHOCHIENTOS
TREINTA BALBOAS con 0/100 (B/.12,830.00), mas los gaslos legales de la
accion., Ha de subrayarse que en el primer parvafo de la demanda {y no en el
apartado titulado PRETENSION) se indics que la declaratona judicial de rescision
de ios contratos de prastacion de servicios se solcita por incumphmiento,

La cuantia de la demanda [ue esiablecicia en un umnporte de DOCE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA BALBOAS con 00/100 (B/.12,830.00), que
corresponde a las suinas pagadas por las demandanies a la demandada, mas ios

gastos de la aceidn.
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FUNDAMENTO DE HECHO DE LA DEMANDA

Se indica que el 21 de noviembre de 2007 las demandantes suscribiercn con
la demandada contratos de construccion v de acabados para una vivienda de dos
recamaras, sala, comedor, cocing y ballo con su tangue séprico, en el sector de Las
Huacas de Sora, Chame, por un valor de OCHO MIL SETECIENTOS BALBOAS con
0G/100 (B.8,700.00), por la construccion de la residencia, v SEIS MIL
TRESCIENTOS BALBOAS con 004100 (8/.6,300.00), por ies acabados, 1o gue totaliza
una suma de QUINCE MIL BALBOAS con 00/100 (B/15,000.00}.

Se afirma que para el pago del precio de esos contratos las demandantes
realizaron un primer abono & traves de cheque de gerencia emitido el 27 de
noviembre de 2007 por Banistmo, por la suma de SIETE MIL QUINIENTOS
BALBOAS con GO/7100 (B/7.50G.00), el cquivalente al 50% de gos servicios
contratados, y luego un segundo abono por medio de oo cheque de gerencia
axpedido €l 15 de enero de 2008 por un monto de CINCO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA BALBOAS con 00/100 {B/5,250.00). Se asegura tambien la enirega
adicional de OCHENTA BAIBOAS con (0/100 (B/.80.00) para la wnstalacion de
azulejos extras y periniso de instalacion de energia elécimca.

Se senala que los serviesos contratados por GEORGINA ALVAREZ, KIRIAT
ALVAREZ v XOTCHILL CHACON fueron los siguicnies:

1. Construccion de una casa prefabricada de 43 m2 {(nmedidas de 6

frente v 7.5m de fondo). modelo £43, escogida por las confratanies,

con una reubicacion del batio del modelo escogido, zfuera de la

construccidn, bafic éste con acceso para las dos recamaearas (el espacio

correspondients al bano en el modelo escogido pasaria a ser parte de

la cocina). Se diervn instrucciones para la ampliacion de ia recamara

trasera hacla el recuadro vacio detrds de esta, prolongando el costado

derecho de la casa.

2. Techo, estructura de carriola de 1.5 x 3, calibre 16 v cublerta de
techo panalit de color rojo.

3. Flectricidad v plomeris conmnletas.

4. Tanque septico,

3. Bano con ¢ielo rasn v azulejos.

6. Cocina, con azulejos o cerdmica (frente a! fregador v estufa),

7. Paredes repelladas v pintadas.

8. Clelo raso cubierto de gypsum en toda la altura interior axistenta.

9. Ventanas tipo francés con discfio regular de aluminio, color blanco,
incluye previstes para rejas.

I
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10, Puerias interiores. de material plastificado, todes con cerradura
convencional.

11, Piso mistice enchapedo con baldosa elegica.

12. Mano de obra general v matoriales de complementn.

Se manifiesta que para el monwnto de presentacidn de la demanda, sdlo se
han levantado paredes que muostran irreguiaridades en los materiales utilizados y
techo con dos hojas delfectuosas, estandeo tode o demas sin ternunar, cuando han
transcurrido mas de cince (5) meses desde Lo fecha estipulada en los contratos para
la entrega de la obra. Se indica que en cada uno de los contratos (el de
construccion y el de acabados) se establecio como plazo de entrega treinta (30} dias
hébiles y que, asi, el prayecto debd culminarse desde el 27 de enero de 2008, lo que
implica que la demandada incumplid su obligacion de entregar a las c‘ieginamianzes la
vivienda (de dos recamaras, sala, comedor, cocing, bano con su rangue septicol, v
sus acabados.

Se asevera gue ias demandanies han eumpiido pienamente con sus
obligaciones contractuaies, cuales sow, el page del BU%, mas el 35% del precio va
que se acordod que la cancelacion se darla contra recibo de la obra a satisfaccion.,

Se afade gue el 21 de abril de 2008 1o sefiors GEORGINA ALVAREZ envio
nota a la demandada en ia cual sehala las deticiencias de la obra contratada v no
terminada; que luego, el 19 de mayo de 2003, s sefiora GERORGINA ALVAREZ
presento queja aate la Autondad e Proteccion al Consumidor 3y Detensa de la
Coimmpetencia en contra de la emprose denopmnada comerciatimente SISTENMA
PREFA, tramite administrativo que dio lugar al expediente N°242-048 y por el cual la
sociedad BERNARDO GONZALEZ FERNANDEZ E HiOS, S.A fue citada a audiencia
de conciliacion e la cual no comparecié & pesar de haber swio notificads con
antelacion.

Finalmente, se manifesta que aun caando las sefioras GEORGINA ALVAREZ,
KIRIAT ALVAREZ y XOTCHILL CHACON nan cumplido a tiempo con todos los
pagos, conforme al plan de pago y al precio peclados en los contrales, BERNARDO
GONZALEZ FERNANDEZ T HIJOS, $.A4. no honra sus obligaciones al uno culminar v

antregar la obra contratada.
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POSICION DE LA PARTE DEMANDADA
Fue necesario el emplazemicnio por edicto v la postericr designacion del
Licenciado Sebastian Rodnguez Robles como defensor de ausente de la demandada
BERNARDO GONZALEZ FERNANDEY TP HIJOS, S.A., vista v confirmada su falta de
comparecencia al proceso. El defensor, tal y como #ra su deber, nego fodos los
hechos de la demanda, se opuso o la pretensién v 4 la cuantia, 48l como a la prueba

presentada con ese memorial y negs el derecho invocado

DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA

Consta en actas que la audiencia preliminar correspondiente & este proceso
tuvo lugar el dia 7 de mayo de 2009, En ese acto, oste Tribunal identifico que la
parte actora llegaria a la audiencia ordinaria con la carga de probar la existencla de
ios contratos de presiacion de servicios v construccion para una v;v;enﬁa de dos
recamaras v acabados, el monto paciado, los pagos realizados, ¢l vencinuento del
tlempo para el cumpluniento del contrate, 1a consiruccion paraal detechuosa viano
terminacion de los trabagos pactadoes: también deberia acredirar el reclameo
realizade frente a la proveedora, ast come I existencia de la queja presentada ante

ACGDECO.

VALORACION PROBATORIA - IDENTIFICACION DE HECHOS PROBADQS
GEORGINA ALVAREY, KIRIAT ALVARE? y XOUCIHILE CHACON acreditaren
BI Proceso:

i Que el 21 de nowviembre de 20607 rmaron, en calidad de
contratantes, con la sociedad BERNARD( GONZALEZ FERNANDEYZ B
HIJOS, S. A (representada on ese momento por Bernardo Gonzalez, su
presidente), en condicidon de contratista, sendos contratos de
construccion de vasa prefobricada v de acabadas de construacion [de
es0s contratos se deriva la relacion de consumo que se revisal.

2. Que por el conlrato de construccion de casa prefabricada:

»  Se contratd 1a construccion de una casa prefabricadas de
43 m? (medidas de $m frente v 7.5 m de fondo), moedelo
643, escogida por las contratanles con ung reubicacion
del  bofic del modeln  escooide, afuera de la
construccion, banfo  ésle con  access parva  ambas
recanmaras.

»  Sedetermino que el espacio correspondiente ol balus on
el madelo escogido pazaba a ser parte de Ja covina.
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3. Que

Se conving e amplizcion ge la re
gl recuadro vaclo detrds de &
costado derscha de la casa.

camara rasere haca
ésta, prolongande el

Se sstablecio que la obra se reahzaria en un lerreno ée
prapiedad de las contralantes ubicado on Las Huacas,
Soréd, Via Principal, con un valor de B/.8,700.00.

Se  indicd  que la obra ncluve  neteriales e
complemento, tungue séphico v mano de obre general

S5¢ especifico gue la consiruccion comprendia los
siguientes acabados:

v Techo a dos agues hacia los costados, disedio
a convenir (estructura de carriola de 1.3 x 3,
calibre 16 v cublerta de tocho Panahit de
color rajo).

v LFlectricidad v plomerias  compietas  (de
acuerdo a planos de construcoidn).

-

!

El contratista se comprometio & entregar a  las
contratanies copla de los plancs de construccidn v
asumid el suministro de herramlentas v equipo para la
realizacidn de la obra. También se determing que ios
operarios estarian a cuenta y riesgo del contratista
encargado hasta la finalizacion de la obra

Se acordd gue las conbratantes admitlen adeudas o
cambios durante la construccion mediante carla de
aceptacién  de  ambas  partes  {conrratanies oy
cantratista)l.

ambién se pacto gque cusiquier tipo d rahaic
También se pacto gue cueslqul tipo de  trabajo
adicional se cotizema v acordaria an oo confrato,

Se establecit como formea de pogo 59% a la tirma del
contrato, 35% al Hegar los meteriales at st v
cancelacion conira recibo do la obra a satistacaidn,

Se conving gue el hempo de eniregae seria de 30 dias
héabiles con materiales en sito.

por el contrato de acubados de construccian:

Se convinieron los acabados internos para una vasa de
propiedad de las contratantes en lote ubicado en La
Huaca, Sera, Via Principal, con un velor de B/.6,300.00
gue incluye materiales de complemnento v mano de obra
gerneral,

Se determind que los ceabados serfun 1o siguientes:
el

« DBanos [con cielo raso v ayulejos, cojores a
elegir en un rango de B/.4.00-6.00 m? en
1.20m de altura en la zona de ducha v frente
& SeTvIcios sonitanos).

» Cocina (azulejos o ceramico o elegir en un
rango de B/4A.QO0-6.00 2, en las arcas
ecostumbradas {frente al fregador v oesiufa)l
a 1.20m ae altura,

» Paredes ({repellados v pintadas  «pinlura
vinil-acrilico color v marca a elegirs),
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v Clelo raso cublerto de gypsum en oede la
altiura interior existenta

v Yontanos (po franceses, diseno regular, de
aluminio, color blancn, incluye previstos
para retas. Se especificd que de solicilarse
mas vontanas de las incluldas en e models
escogido, su coste v por cusnta de los
cantratantes).

v Puertas interiores {de material plastificadao
en un ranco de BA2O.0G-27.00 [medidas

tradicianales,, Lodas con carradura
convencional: s inclusian de rejns  de
saguridad}.

v Piso (mastico enchapodo con baidosa ciegida
en un rango de B/.4.00-6.00 m2).

» Se estaplecid como forma de pago 50% o ta hirma dal
contrato, 35% ab Hegar los maieriales ab sitio v
cancelacion contra recibo de la obra a satisfaccion.

»  5Se convino que el llempo do entroga seria de 30 dias
habiles con materiales en siio

Los hechos hasta aqul resefiados fueron acreditades con las copias
autenticadas de los contratos de construccion de case prefubricada v de acabados
de construccidon que reposan en el expedients correspondienie & a Queja N°242-
08C de 19 de mayo de 2008 gue presentara GRORGINA V. ALVAREZ DE CHACON
en contra de SISTEMA PREFA, expediciie gste que hizre aportado como prueba en
coplas catejadas con su originagl por el Secretarie Genersi de la Autoridad de
Proteccion al Conswinidor y Defensa de ta Competencia,

Advierte esta operadora de juslicia que tos contratos de la refersncta fueron
Imprescs en papel memibrete do ouna empresa Hamada SISTERMA PREFA; sin
embargo, exanminado el RUC que aparsce en ellos (RUC 1185452.1-579106) puede
constatarse que esa razon comercial perivncce @ la socledad BERNARDG
GONZALEZ FERNANDEZ E HIjOs5, S A inscrila en la fiche 579100, documenio
1185452 de la seccion de micropeliculas, mercantil, del Regisiro Pubhco, desde el 8
de agosto de 2007 (cfr. §js. 0 certilicacion pars uso oficial cxpedida por el Registro
Publico vy fls. 52 ¥ 54 copias coteladas de os contratos).

4. Que Banistmo (Primer Banco dob Islmn, %A enuld 1os chegquoes de

gerencia N°02418 de 27 de noviembre de 2007, por B/7.500.00 v

N702506 de 15 de anerc de 2008, por /53,250,000, a nombre de

Bernardo Gonzélez gquien [rmd jos contraios de la rolerencia en

nombre de la contratisia.

Este hecho esta probado con las copias autenticudas de los choques visibles a

foju 55, que también forman parte del expediente correspondiente a la queja 242-


http:B�.5,250.00
http:B/.7,500.00
http:enllt.l�
http:SlSTE}.1A
http:B�.4.00�b.OO
http:BJ.25.00~:�7.00

08C de 19 de maye de 2008 por psas conas autenticadas meeden ser verificados los
detalles en cuanto a los mentos de los abonos, fechas de emision de los chegues de
gerencia, banco emisor, a los que hiciere alusion la parte actore en €l escrito de

damanda.

O, GEHORGINA ALVAREY entregd a SISTEMA PREFA sumas de
B/.A0.00, para totalizar B7 30000, los dias 11 v 21 de marso de 2008,
para para papelgos de slectricidad v para compra de azuleios v
caenefas para casa en Las [luacas de Sard {cfr. fis. &7 v 08 recibos
N129 vy N°136).

6. GEORGINA ALVAREZ DE CHACON entreqo nota de 21 de abril de
2008, dirigida a los [ngenleros Hernardo Gonzalez v Neimen Gonzalez
de Sistema Prefa {se dice que entrego porque aparece <l pie de la
nota namero de cédula que fambién figura al pie del cheque de
gerencia 02508, escrto junte 2 ong firma en senal de recepaion del
docuniento negociablel, por la cual presentd reclamos a proposito de
que se tomaran los correctivos v se entregara le obra a sanslaceidn v
segun lo acordado (cfr. f]s. 56 a 58).

7. Fue la inspeccion rudicial, con asistencia de teshigo acluario,
practicada mediante comision, a cargo de: Juzgedo Municipal det
Distrito de Chame, el dia 26 de junio de 2000 {v no las fotogralias
aportadas en la prinwera sesidén de awdiencla ordinanal le prueha
idénea para dejar establecido en el expediente ¢l estado en gque dejd
la casa {(sin concluiry la demandada (©ir. Os. 83 & 88}

Asi, quado comprobado que:
#  las paredes estan terminadas poro no o fenen os

acabados v
descuadrada.

ne estan alineadas: g rasa esia

»  En relacion con el techo, cuc algunas de las ldminas
que astdn instaladas sstan rolas en las 8squinas y on ias
terminaciones; también se observd gue los ornillos
estan nstalados incorrectaments,

»  En o que hace a los acabados sieclricos: no 2stan
instalados, ni previstos en el provedto.

» Las puertas v las ventanas no estan nstaladas (menos
podria haber mallas que ni siquiera estén fisicamente
en el proyecto}.

»  No hay muebles en la cocina {aunque Bo se ve (que en el
contrato de acabados de construccisn se hava incluido
el maobilierio de cocinal.

> No hay zocalos en el provecto,

» No hay rclosets en el provecto (sin embargue. no se
observa pacto ai respeciol

»  El baho estd sin concluir; al pisoe v o« las paredes les
faitan mosaicos.

»  La plomeria no Liene gran avance.

.
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o Enolo gque bene gue ver con el Lingue septics, s0lo se
ebservan los hovos excavados.

» Una de las paredes divisorias se gnouentra iolalimente
desnivelada.

» La casa no nene cielo raso
»  Se ulilizaron paredes  profabricedas  de concreto,
armadas en sitio, ] tesho o3 de rejalit sobre carmolas

de meial, piso de concrefo revestido on (ran parte coj
baldosa, electricidad v plomeria con tubo de PV

ANALISIS DEL TRIBUNAL - SOLUCION DE LA CONTROVERSIA

Para el andlisis que exige la solucion de este conflicto este Tribunal parte del
hecho probado de que enfre GCEORGINA ALVARFEZ, KIRIAT ALVAREZ v XOTCHILL
CHACON v la sociedad BERNARDO GONZALEYZ FERNANDEZ I HIJOS, S.A se dio
una relacion de consumo, gque puede ser revisada en esta sede, u virtud de
contratos de construceion de casa prefabricada v de acahados de construccion,

No hay elemenios que leven o esta sede de adminstracion de justicia a
pensar que ias demandantes contrateron jas obras de construccion de casa
prefabricada v de acabados do constiucaion, para luego destinarias & un uso que
trascendiera su cirouto personal v [amitiar {y resteries su caracter de bien bnalj; por
demas, en esle asunio se presume la coldad de provesdora de ks demandada dada
su condicidn de eate comercial, creado con bnes mercaniiles que se entienden
desarrollados a través de la construccion de obras v of montaje de acabados de
construccidn de manera habitual y profesional, a traves de operarios & su cuenta v
riesgo hasta la finalizocion de la oora (cfv. arilcuios 32, 33, numerales 1y 2, v 124,
numeral 2 como fundamento para esios razonamientos .

Se fiene gque lo parie demandanto, clectivaments, acrodits los hechos
relevanies de su demanda Guscripads de b dos contrates can la demanadada o] 21 de

noviembre de 2007 vy su corlenido, Loy vaiores Jde raies contraies, las obras conuatadas, los

abonos realizados, entrega de BAR0.0D pura permiso de msialavion do sistema electnoe v opara
azulejos y conefas, que la casa tere defovtes v qiie se encuentra s terminar v que, por ende, hay
ana suerte de incumplmiento pot pate de la demandada como auiera gue pae colrego la obra v
los acabados o satisfaccion dontro delb plazo paciado o 68 contralos, que las demandantes si

F

cumplicron, oportunamiente, coin las obligaciones que tes eran exigbles por s contrapartle «pago

o d



de 50% a la rirmia dei contralo, mas of 330 ab Hogar tos materiales a6 sido . que o 21 de abril de

i
2008 fue enviada nota a da demandada en la gue se cenolaren los deliviendias de la obra no
terminada ¥ la presentacion de qieja ante [ ACODECO of (% do maya de 20083

Sin embargo, los hechos probades, tal v como gquadaren deflinides, no dan ple
para considerar de reciho &l pemtian de fa denanda come vine planteado par .a
representacidn judicial de la parte demandante ("Solcitars sl vior han provie il
cumpliiento de los tramites Togafes, Le dedlaraoion fsdicwd, en Lijue = dipnies LA RESCISION DE
LOS CONTRATOS dv prostactdn Je sevviclos toesira Cieii y acabddos do casa profabirnadar sascrig
entre GEORGINA  ALVAREZ RIRIAT U VARLZ NOICHILL JHACON  » BERNARDWD
GONZALEZ FERNANDEZ E FHJOS, 540 0 e oo sy coniivse 0 LA DEVOS.‘,HCH;?N de Aodas i
swias payadas, las cusles gscionden o DOCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA B:‘%LBQAS CON
007100 (B/.12,830,00), s los gustos fegules o fn a1 he aga la motvacion de esta
conclusidn en una idea: las peticiones no so adecian al contenido de la pretension

gue subyace en la causa de pedir.

En la pretension trozada por Ja apoderada judicial de la denandanie se

[sH]

advierten equivoco v busqueda de resuilados o efectos inviables en rermines legales
y materiales.  La rescision del contrato v la develucion de las sumas pagadas
{pedida a su vez, lo gue Hova a entender gue se soliata la devolucion de las sumas
pagadas a consecuencia de “la rescision” gue fuera declarada), son dos suluciones
que el ordenamientoe jundico no ha previsto pare un case de respensabiiidad por
mal cumplimiento, cumplimiento defectuoso o impertecto como «) gue ha guedado
demostrado en este proceso (un empresano que rue contratado para edificar una vivienda en
un lote de propiedad de las demandantes v realizar en vso vivienda acabados inlemos may
especificos empeso la obra, la adelanid, pern, ilegade ei placo de enlrega @ satistaccion de fas
logatarias-conswmidoras, resulto que los trabajos contratados no estaban compleramente concluidos
y los que lo estan presentan deliciernias).

La rescision es un remedio gue ha prevists ta loy para los cascs on que ol
contralo tlene viclos constitulivos de una milldad absoluls o relafiva, que lo hacen
desaparecer del mundeo, tanto nalural como juridicn, al punto yuce habra de

tenerseie como nunca celebrade, o que implica o supras:on de sus electos tanto
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para el pasado comoe para ef luluro, con retormo de las cosas af eslado en que s

[¢3)

encontraban antes de que se diera @i contralu que s rescinde, Dn nuestre derecho,
Ia nulidad o rescision de un contrato se produce a proposite de lo estatuido en los
articulos 1141 v 1142 del Codige Ol cuando esta ausents alguna de las
condiclones esenciales para su ilormacion o Dara sy exwystencia lconssntinienco,
obieto cierto y causa licita), o éstas son imperfecias o wregulares, por la carencia de
algun requisito o formalidod gue 1o ley exige para der valor @ ciertos actos o
confratos tomando en cuenta la naturaleza de esos actos o contratos v o la calidad
o estade de la persona que en ellos intervienc, o cuando se eecule o celebre por
personas abscluta o relativemerite icapaces.

En el asunto bajo examen no hay prucha de que se have producide una
causal de nuiidad absoluta o relativa que de pasoe 2 la accdn de rescision (o incluso
de declaratoria de oficio de la nuhdad «caso de la absolutas) de los contratos de
construccion de casa prefabricada v de acabedos de construccion {este altimo, en
cierta manera, accesorio del primero como quiera que requiers de la edificacion
previa de la viviendz a la cual se la harian los acabodos Inferios paatadosy: no hay
lugar para complacer la pelticion de declaratoria judicial do rescsién de fos

contratos.

De otro lado, si hublera oportunidad de considerar que la representacion
judicial errd en la terpinologla v gque en reallidad lo que buscaba erz & resolucion
de los contratos, con devolacion de las sumas pagadas (o que tampeco porue el
Codigo Iudicial prohibe al operador de justicia condenar al demandado por objeto
distinto del pretendido en la demanda), por ratarse de contialos $anos en su
geénesis, pero que deberian lermuinar o extinguirse por motive sobrevenido {que en
este caso seria el cumplimiento defectuose de la proveedora, perc con prusba,
entences, de que ese cumpliniente defeciuoso, o mcumphinuento parcial =g se le
quiere liamar as! desde un enfogue negativos, compromens de manera importante
la economia de los contralos), elo ao hubiera resuliado procodente.

Lo clierto es que hay tareas gue facron cumphdas por el contratista o
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empresario comisionado para elecuntar la olwa por sjuste o precio alzado que,

aungue de rendimienio defectuaso, uperlecio o tncompleto, guizd alguna utilidad o

provecho podrinn reportar pare las demendentes.  Se constald con la inspeccion

1
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Judicial que o edificacidn, aungue mconclusa en wus acebados, con un tangue

seplico apenas en fase de construccion miciul, v plomeria v elecivicidad incipiantes,
fue levantada. Esa edificacion, y los maicriales en ella empleados, tienen un coste;
tal vez el 85% cel precio pagado por las consunudoras, reprosentado en la suma de
B/12,750.00 (a la cual se anaden los B/BO.CO provislos por azulgjos, ceneia vy
permiso de electricidad), no se corresponda <on lo pucte de la presiacion gue se

completd, pero es del Caso gue ese no tue un tema rando a discusion en este

proceso (por ende no puede ser tratado al detallie on esta sentencial,

No abstante la parte actoras haber prebado gue BERNARDO GONZALEZ
FERNANDEZ E HIJOS, S.A. no cumplié a cabahdad con las prestaciones derivadas
de los contralos de construccion de casa prelabricada y de Eicabado;s de
construceion, lo que pudo coustitinr en alguna meaida un atentado a sus intereses
economicos, las pretensiones gue su procuradora judicisl pretendes deducir en juicio
de esa realidad no son las adecusdas para o windicacion de sus derechos
sustanciales.

Remedios apropiados al cunplimicnio defectuoso de la demandzada hubleren
side la exigencia de entrega del provecto ermnado a0 satisraceion  con
indemnizacion de daflos v perjuicios Gobcitudes gque plantes la conswmndora Georging
Alvarez de Chacon en sede adiministrativa en razon de la Queja NTZ42-08C de 19 de mavo de
2008 wchr. fj. 51 vueliar v que parecian su verdadere interes con el hecho decimo segundo de o
demanda se dijo que a pesar de que Jos demandanes cumphieron o bempo con tados los pagos,
ia demandada no honra sus obligaciones "ol no cudmnar v oengregar daobve costratada”™ ),
observancia de los deberes de garantia de ia proveedara en relacion coir ia obra, o
el reclamo de rebajas proporcionales en el precio de la construccion nueva porque
sus condiciones o especificaciones Ooams variaron sustancialmoente de cara a las
que fueron establecidas previainente en el contralo lopaon que pene a disposicion
del consumidor e Ley N®43 de 31 de octubre de 2007 an el parrafo linal de su
articulo 79).

Asi las cosas, no queda @ esla operadora de justicla otra alternativa més que
Iz de desestimar las protensiones ¢e la demanda promwovide =0 nonmbre v
representacion de GEORGINA ALVAREZ, KIRIAT ALVAREZ, XOTCUHILL CHACON

en contra de BERNARDO CONZALEZ FERNANDEZ T HIOS, S A,
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Finalmente, hay que decir que, o pesar de que no seran reconocidas las

pretensiones de la actora, ésta no serd condepada en costas habida cuenta gue la
teoria general de sancidén en ese seniido, por e hecho objetivo del vencimiento, no
s aplicable en los procesos =n gue se ejerciten acciones individuales de
consumidores {estos no podran ser condenados on costae salve gque havan obrado con
temeridad, la cual debe ser declarada en formia expresa v motivada por el jues «esta operadora de

justicia no ha enconbiado vises de reanendad o el actuar de a parte gemandanie- ).

DECISION

En merite de lo expueste guien suscribe, JUEZ OCTAVA DE CIRCUITO
CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley dentro
del Proceso de Proteccidn al Consumidor instaurade por GEORGINA ALVAREZ.
KIRIAT ALVAREZ v XOTCHILL CHACON, por via du la representacion judicial de
la Unidad de Defensoria de Oficio de la Autoridad de Proteccion al Consumidor vy
Defensa de la Competencia, cn contra de la sociedad BERNARDO GONZALEZ
FERNANDEZ E HIJOS, S.A., NIEGA LAS PRETENSIONES planteadas por la
parte demandante para que este Tribunal, previo al cumplimienio de los tramties
legales, declarara judicialmente g rescision de los contratos (construccién y
acabados de casa prefabricada) suscritys entre las partes en litgle v, a la vez, se
condenara a la devolucion de tadas las sumas pegadas, las cuales ascienden a DOCE
MIL GCHOCIENTOS TREINTA BALBOAS CON /100 (BA12,830.00), mas los
gastos legales de la accion.

Tratindose este proveso de uao en o cuel ha sido cierotada un accion
individual por parte de consumidorcs, NO HAY CONDENA EN COSTAS para las
demandantes; ello en abservancia de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 128
de Ia Ley 45 de 31 de octubre de 2007, La actora debera cubnr los gastos que le
generd la secuels del proceso.

SE ORDENA |a anotacion de la sahde de esie expediente en el lbro de
reqgisiro correspondiente v su archivo una vez gjecutornada esta Sentencia a la cual
le ka sido asignade el ninere 76 de 30 de julic de 2009,

Fondamento de Derecho: Articulos 1032 33 35 749, 83, 124 v 1491 de la Ley
N*45 de 31 de octubre de 2007 v articulos 780, 781, 733, 784, 82,%3, Gnd, 491 vy

concardantes del Ctﬁd% o Judicial.
NOTIEIQUESE.

Lt s e

SEU La]uez, :
Lﬁda. MARIA TERESA GARCIA SANTIAGO

-

La Schtana, Ad H;f
YARIELA DEL CARMEN VASQ‘{IIZ;! GONZALEZ
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