TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO

JUDICIAL DE PANAMA. vPanami, veintinueve (29) de mayo de dos mil ocho

{2008)

v I 8 % © 8:

Cursa ante este Tribunal Superior, preocedente del Juzgado Octavo de
Circuito, Ramo Civil, del Primer ciréiite Judicial de 1la provincia de
Panami, el Proceso de Proteccidn al Consumidor interpueste por el sefor
GONZALO ANDRES MUNOZ SJA;EZ contra la sociedad SCANDINAVIAN
MOTORS, S.A., en virtud éeii recurso de apelacidn ensayado por el

Licenciado EDWIN TORRERQO CASTILLO contra la Sentencia No.20 de once

(11} de febrero de dos mil ocho (2008) (fs. 534-557) Que, en lo medular de

sy parte resolutiva, reza asi:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepcidn de Prescripeidn y de
Rehiiso de Garantia invocada por la sociedad SCANDINAVIAN NMOTORS

Sy -

SEGUNDO: CONDENAR a Jla spciedad demandada SCANDINAVIAN MOTORS
S.4., A LA DEVOLUCION DE LAS SUMAS PAGADAS por el consumider
CONZALO ANDRES MONOZ SARZ para la adquisién del vehfculo marca
K14, modelo Sorento, tipo camioneta, color negreo, 5 puertas, con
chagis KNAJCSZ21545259025, motor D4CB3663943, diesel, afio 2004,
congtituldas por el imporfe de VEINTICUATRO MII: CIENTC TREINTA
Y UN BALBUAS comn 107100 (B/.24.132.10), tal y como consta en gl
respective contrato de compraventa.

Comg resultado, entiéndase gue ha guedado resuelto el contrato
de compraventa celebrado entre GONZALO ANDRES mMufoz SARS v
SCANDINAVIAN MOTCORS, S.A. el dia 2% de marzo de 2004 en el gue
se subsumid la relacidén de consumo gque los vinculaba y gue,
consecuentemente, el consumidor deberd devolver a la sociedad
demandada el vehiculo marca KIA, modelo Scrente, tipo camioneta,

color negro, 5 puertas, con chasils KNAJC5321545258025, motor
D4CR3663943, diegel, afo 2004.

TERCERO: NEGAR la pretensidn de GONZALO ANDRES MUNOZ SAEZ en el
sentido de qgue se condenara a SCANDINAVIAN METORS, 85.A. a pagar
todas aguellas swmas en concepto de intereses y FECY
desembolzados por el financiamiento al momento de la
presentacién de la demanda, las gque se tuvieran que pagar
producteo del financiamiento para la cancelacidén de la deuda del
vehiculo y los gue se gensraran desde la presentacidn de la
demanda hasta la terminacidn del proceso, salve mejor tasacién.

CUARTQ: Dada la representacidn judicial gratuita del consumidor,
habida cuenta gue la aswnid la Auteridad de Proteccidn al
Consumidor y Defensa de la Competencia, a través de su
Departamento de Defensoria de Oficic, &£E EXONERA DEL PAGO DE
COSTAS a la sociedad demandada SCANDINAVIAN MOTORS, S.A., que

Unicamente deberd hacerse cargo de los gastos gue por Secretaria
deben liguidarse.

QUINTO: Previa anotacién de su salida en el libro respectivo,
que para los efectos se lleva en egte Tribunal, ORDENAR EL
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ARCHIVO del expediente, una vez ejecutoriada esta Sentencia a la
cual le ha sido asignado el ndmero 20 de 11 de febrero de 2008.7°

Al denegar la excepcidn de prescripeidn de la aceidn propuesta por
la demandada la A Quo establece que el problema de la emisidén excesiva de
humo referida por el consumidor-demandante fue advertideo por primera vez
el 24 de agosto de 2004, fue recurrente dentro del periodo de garantia y
existia al 18 de septiembre de 2006 cuando la demandada tenia la
obligacién de honrar la garantia, por 1o haber transcurrido tres (3) afios
vy el vehiculo habia recorrido 91,333 kildmetros. Agrega que, a partir del
informe elaberado por el per%ép del Tribunal, se sabe gue fue con el
reporte del 18 de septiembée de 2006 cuande la proveedora tomd la
determinacidn de cambiarle el motor al automdvil, en vista de que venia
presentandose “emisidn excesiva de humo”, por lo que a este momentoe dicho
problema no se habia solucionado. Por comsiguiente - sostiene la A Qus -, NO
cabe la figura del rehiso de la garantia por parte de la empresa
proveadora, pues todas las notificaciones fueron realizadas por el
demandante dentro del periodo mediante el cual la proveedora se
encontraba obligada a garatizar gue el vehiculo que vendid tendria un
funcionamiento normal y acorde con el fin para 21 cual fue fabricado.
Destaca ademds que no hay prueba de que el automévil haya sido usado en
forma contraria a las instruccicnes y que por el contraric estd
acreditade que el consumidor cumplidé con llevar el wvehiculo a los

talleres del proveedor para recibir los mantenimientos de rigor.

Aclara la A Quo gue, aln cuande los reportes del 14 y 18 de
noviembre y el 18 de diclembre de 2006 fueron realizados fuera del
peériodo de garantia, no puede perderse de vista que el cambio de motor se
produjo el 22 de septiembre de 2006, por lo gque de acuerdo al articulo 50
de la entonces vigente Ley 2% de 1996, habria gue entender gue la
garantia del nuevo motor es de tres (3} afios contados a partir de esa
fecha y que el término de la prescripcidén de la accidn debe cantafse a
partir del momento en que el consumidor MUROZ SAEZ tuvo certeza y
conviccidn de la dmposibilidad de la reparacidn del hecho generador de
sus reiterados reclamos, es decir, el 18 de diciembre de 2006, cuando ge

manifestd por tercera vez, desde el cambio de motor el problema del humo
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v el demandante optd pef reabrir la queda ante la Autoridad de Proteccién
al Congumider y Defensa de 1a Competencia gue habia inverpuesto en el afio

2004, por lo gque la demanda fue propuesta en tiempo oportuno.

Al adentrarse al fondo de la controversia la Juez Primaria entiende
acreditada la compra del wvehiculo objeto de la controversia, el monto de
los saldes del préstamo, los interesegs y FECI vinculados a dicha
adquigicidn, asi comgo también una se?ie‘_da trabajos realizados al
vehiculo de marras - marca KIA, modelc Sorento, con chasis KNAJCSZ1545259025 y placa de
circulacibn No. 306988 - desde el afic 2004 al 2007. Respecto a £stos, indica que
la valcracién en conjunto de,%éé facturas que refieren dichos trabajos
y lag copias simple de las drdenes de reparacidén resultan pertinentes y
conducentes para determinar la concurrencia de los dafice v vicios del
citado vehiculeo, pues describen lz historia de sus entradas al taller.
Expresa la A Quo, que al wvalorar ern su conjunto las conclusiones
expuestas por los peritos gueda de manifiesto que las reparaciones de la
ampresa proveadora frente a los dafios presentadoes por el vehiculo objeto
de la controversia han resultade ineficientes, e&n ese sentido, destaca
también el examen de la cronologia expuesta por el peritoc Juvenal
Arosemana, que refleja que el automdvil fue objeto de un cambio total del
MOLOY - pegin factura No.324552 de 22 de septiembre de 2006 - YV Conl posterioridad al
cambio de dicho componente el vehicﬁlo siguid presentando el problema en
fechas posteriores {14 y 18 de noviembre y 18 de diciembre de 2006). Agrega que consta
tamizién en el citado informe pericial que el primer reporte de las

emanaciones de humo se dioc el 24 de agosto de 2004 (cuatro meses después de la

entregal .

Concluye entonces la operadora judicial de primer nivel sus
motivaciones sefialando que en el casowsub jddice fue excedido con creces
el término que seflala la Ley para que el proveedor proceda a la
reparacidn de defectos o dafios notificados por el consumidor que impidan
el funcionamiento adecuado o el uso normal del producto adquirido, por lo
que le asiste el derecho al demandante en el sentido de que la demandada

sea condenada a la devolucién de las sumas pagadas con motive de la

compraventa del vehiculo y consecuentemente a la resolucidn del contrato
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suscrito por las partes. Por otro ladeo, niega la devolucidn de intereses
y FECI pagados por el financiamientc a la fecha de presentacidn de la
demanda y con posterioridad a ella mientras se surtia el presente
proceso, pues a su juicio no se corresponden a sumas pagadas a la
proveedora ni a los daflos y periuicios derivadcs o atribuilbles a la

ineficacia de las reparaciones efectuadas por ésta filtima.

Luego de haber anunciado el recuzg@myertical de impugnacidén contra
la sentencia antes vreseflada (cfx. f£i.561), el Licenciade EDWIN TORRERC
CASTILLDO sustentd la apelacidén dentro del té&rmino a los efectos
establecido por el articulo 1}?@ del Co6digo Judicial tcer.fis.562-568), norma
supletoriamente aplicable a 1la presente controversia que, en este
supuestc, reconoce a la contraparte el oponerse al recurso, lo cual hizo

en este caso, segin se aprecla de fojas 56% a 575 del proceso.

Observando la tramitacidn impuesta por el Cddige Judicial, el
Juzgado de Primer Nivel, mediante providencia de dieciocho (18) de marzo
de dos mil ocho (2008} (ctr.fs.676), dispuso conceder el recurso de apelacidn
en el efecto suspensiveo y remitir el procesc a este Tribunal Superior a

fin de que se surtiera la alzada.

Una vez llegado el expediente a esta esfera jurisdiccional vy
sometido a las reglas del reparto, se procedid a la atenta revigidn de
las constancias procesales, descartandose asi la concurrencia de
actuaciones u omisiones en el expediente gue motivaran la adopcién de
medidas de saneamiento por parte de este Tribunal Superior. Asi las
cosas, corresponds la decisidn del recurso y a ello se procede, no sin
antes hacer una breve resefia de los argumenteos de segqunda instancia

expuestcs por las partes en 1iﬁigio.ﬁ
ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDADA-RECURRENTE
El Licenciado EDWIN TORRERC CASTILLO censura el fallo emitidc por

la primera instancla, indicando gue durante el periodo de garantia fueron

atendidas las cbservaciones efectuadas por la parte demandante. Subraya

~
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el recurrente gue la fecha de interposicidn de la demanda fue el 11 de
maye de 2007, mis de tryes afios después de la compra del vehiculo y al 23
de marzo de 2007 el vehicule tenia un recorrido de 117,323 kildmetros,
mas de los 35,035 kildémetros que seflala la norma, razén por la cual, en
uno y otro caso, la garantia se encuentra vencida y, por ende, ocurre la
prescripeidn extintiva para poder reclamar. Agrega aqui que, al momento
de la interposicién de la demanda, no se invocd lo gue preceptiia el
articule 639 del Codige Judicial, ni $§AQ§¢Sﬁntaron las publicaciones a
que hace referencia dicha norma para interrumpir la prescripcidn, por lo
que el fallo primario estd avalando una zituacién a todas luces ilegal,
yva que reconoce que el sapueatgidaﬁo se conocid con anterioridad, pero

indicando que el término de ley se computa desgde su Ultima reparacidn.

Sostiene ademds el letrado gue, dentro de las declaraciones del
propio sefior MUNOZ y del mecdnico de la parte demandante, se acepta que
gse hicieron algunas verificaciones y pruebas mecadnicas al vehicule por un
personal que ne fue autorizade por la empresa ni por el juzgado, lo cual
aceptan los peritos del Tribunal y de la demandada. Indica gue los
peritos no pudieron concluir a ciencia cierta sobre el supuesto daflo, va
que & primera instancia el humeo era normal y todos tenian teorias
diferentes, mas no pudieron demostrar que esto imposibilita o ha
imposibilitado el usoc del auto y Jue, por el contraric, se entiende de
las declaraciones del demandante que el auto ha sido usade de manera
normal y que mantenia un kilometradje de 137,793 (sefialands un proredio mensual de

3,208 kildmetros; gque ezxtd por encima del usoc normal.

Degtaca también el apoderado judicial de SCANDINAVIAN MOTORS, S.A.
que el perito de la demandante recomendd llevar el autc a realizar una
prueba de gases y alli pudieron éeter%inar que habia un exceso de gases
téxicos y que, posiblemente su causa podia estar en la computadora de
dosificacidn de combustible, es decir, que tuvo gque realizarse una prueba
especialigima, en la que no estuvieron presente ninguno de los peritos,
ni fue autorizada por los talleres de la empresa demandada, ni por la

Juez A Quo que ventilaba el proceso, razén por la que no debe ser

considerada.
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puntuzaliza el Liéeﬂéiado TORRERO CASTILLO que de las pruebas
practicadas se ocbserva que el vehiculo ha sufrido, al igual que sufre
cualquiger bien, una depreclacidn afic a aflo, que comercialmente el auto,
dependiendo su uso y mantenimiento posee un valor determinado, poer lo gue
no es posible gue un consumidor utilice un bien, haga algunos reclames,
gane un proceso, devuelva un auto usado al maximo y no sea responsable de

algin valor de depreciacién.

Concluye el apoderado judicial de la demandada seflalando que la
sentencia de primer grado ordéna la devolucidn de las sumas pagadas

omitiendo las alternativas de reparacidén y del cambio del bien.

ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDANTE-OPOSITORA

La parte demandante representada por el Licenciado ORIEL A.
DOMINGUEZ ¢. se opone a la apelacién indicande que su contraparte
confunde la accidn para demandar, con =1 reclamc simple v llanc que hace
una persona frente a otra obligada contractualmente a responder por 1os
defectos, vicices o dafios gue presente el vehiculo dentro del periodo de
garantia. Afiade que la pretensidn o causa de pedir del consumidor se basa
en gue &ste no pude usar su vehfculo normalmente dentro del pericde de
garantia producte de defectos, vicios y dafios que tenia el wvehiculo
imputables a la demandada, quien nunca pudo repararlos de forma eficiente
¥ que, en consecuencia, la pretensidn cuenta a partir de la tdltima
reparacién dentre del pericdo de garantia la cual se da el dia 18 de
septiembre de 2006, cuando el wvehiculo contaba con 97,823 kildmetros
recorridos y no cuando compra el vehiculo como arguye la apelante.

Discrepa el procurader judicial del consumidor con lo dicho por su
contraparte en el gsentido gue, durante el pericdo de garantia respectiva,
fueron atendidas las observaciones efectuadas por la parte demandante,
pues guedd acreditado en el expediente gue fueron wis de 40 entradas al

taller por diversos problemas lo que conllevd 119 dias sin gque su

representado pudiese usar su vehiculo.
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Estima el Licenciaﬁo DOMINGUEZ que el dia 18 de septiembre de 2006
debe tomarse en cuenta coﬁé la fecha gque da inicie al término de un afo,
pues es la del dltimo reclamo dentro de la grantia, yva gque la pretensidn
es pedir la devolucidn de las sumas pagadas scbre la base de que su
representado no pudo usar el vehiculo de forma normal dentro del periocdo

de garantia el cual terminaba en septiembre de 2006,

Respecto al supuesto uso indebidq‘de la garantia, basada en el hecho
que se hicieron algunas verificaciones y pruebas en el vehiculo no
aukorizadas, sefiala el apoderado judicial del demandante gue, 1las
declaraciones a las que hac&Aaf;sién la parte demandada guardan relacidn
von la practica de la prueba pericial cuando el wvehiculo ya no estaba
dentro del pericdo de garantia y fue examinado por el perite a fin de

encontrar la verdadera causa de los defectos, vicios y daflos reportados.

Subraya el letrado gue los tres peritajes gue constan en autos
coinciden con los problemas seflalades en el libele de demanda vy
debidamente probados en el expediente. De hecho, indica gue al observar
la declaracidn del perito MOLINA no cabe la menor duda que fue guién mas
profundizé sobre la causa del dafic, a tal punto gue practicd una prusba

adicional (pruera de co), la cual pretende obietar la apelante demandada.

Refuta ademds la representacidén judicial del demandante el argumento
segin el cual el kilometraje del aute demuestra su uso normal dentro del
pericdo de garantia, pues el principic de normalidad consiste en que un
auto nuevo debe funcionar casi a la perfeceidn, situvacién gue no
acoentecid en el presente caso. Bn ese sentido, seflala que se acreditd la
gran cantidad de veces gue el auto ingresé al taller, el cambio de motor
y el irremediable y persistente proﬁéem& de humo excesiveo el cual nunca
pude reparar la demandada. Arguye también gque el problema del humo
excesivo contaminante debe verse c¢ome un vicio oculto gue ha hecho
imposible el uso para el cual fue destinado el bien vy gue el hecho que el

auto recorra clerta cantidad de kilémetros no quiere declr gue se estd

haciendo un uso normal del miswmo.




DECISION DEL TRIBUNAL DE ALZADA

Resefiados los argumentos esenciales en los que se sustenta la
decisidén primaria, asi como las pogiciones de las partes en esta Segunda
Instancia, corresponde decidir el recurgo vertical de impugnacion, lo que
impone a esta Magistratura precisar los términcs de la censura. En ese
gentide, se observa que la disconformidad del recurrente se centra,
primerc, respecto a las excepciones @gﬂgrescriyciém de la accidn vy de
rehliso de la garantia, por cuanto alega que al momento de la presentacién
de la demanda va habia transcurrido el término de un afic establecido por
la Ley para entablar la acciéﬁ,y gque, aunado a ello, la garantia no era
efectiva. Bn seqgundo lugar, refiere el hecho de que el vehiculo adguirido
por el consumidor respeta el principio de normalidad, sustentando su
aseveracidn en el kilometraje que preagenta el bien. Finalmente, censura

2l que se haya condenado a la devolucidn de las sumas pagadas - cuando la Ley

ofrece otras opciecmes -~ Y gue, al E}acerlo, ne  se  reconomca 1a 1c’>gica

depreciacidn del vehiculo.

DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION

Encontrédndose, a julcio de esta Magistratura, plenamente acreditada
la existencia de una relacidén de consumo entre las partes en litigioc, se
hace obligante abordar en primer término las excepciones propuestas por
la demanda, siendo que, de encontrarse probada alguna de ellas en juicio,
enervaria las pretensiones del consumidor, resultando innecesaria

cualguier consideracidn relacionada c¢on el fondo de 1la presente

controvergia.

En esencia, el recurrente defiende la tesis de la prescripciédn de
la accién seflalando que, al momento en ¢ue fue interpuesta la demanda (16
de abril de 2007) - y légicamente cuando fue notificada su admisicn -, habian transcurride
ya mas de tres afios de la compra del wvehiculo, excediendosé asi el
término que la Ley contempla para el ejercicio de la acecidén. Frente a tal
argumento, no cabe més gque aclarar gue el término de prescripcién de la

accién geflalado por el artfcule 107 de la entonces vigente Ley 29 de 1996
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- adicionada y modificada por el Decreto Ley ¥o.9 de 2006 - consistente en un {1} afio, en
el cago particular de la i%clamacién de garantia, no puede computarse a
partir del momento en el que el consumidor adguiere el bien objeto de la
garantia, por cuanto ellco no se compadece con lo normado en el articulo
1707 del Cédigo Civil, norma segin la cual dicho edmpute inicia, cuando
no haya disposicién especial que otra cosa determing -caso de la Ley 29 de 1996-,

desde el dia en que la accién pudo ejercitarse.

Dicho esto, =8 evidente que, al darse la adquisicidn del wehiculo
marca KIA, medelo Sorente, c¢on chasls EKNAJCSZ21545259%025 y placa de
circulacidn No.306888, mal pQ,dJ{ﬁa el consumidor - guien ademés a esa fecha no se
encontraba en posicifn efectiva del vehicule - ejercitar la accidn de reclamo de la
garantia basada en desperfectos presentes en el bien cuando se presume
gque, en ese momento, se esperaba de €1 un funcionamiento normal y acorde
con el fin para el cual fue fabricado, mismo que debia extenderse por
imperio de la propia Ley durante el pazéodo de garantia, es decir, un afio
o treinta mil kildmetros, lo que ccurra primere, salvo que exista - tal y
comp sucede en el presenta case - UN té&rmino més favorable para el consumidor. En
ese sentideo, ha establecido este Tribunal Superior que el término de
prescripeidn de la reclamacidn sustentada en la obligacién de garantia de
un bien, gque de acuerdco al Estatuto de Protecoidn al Consumidor le es
exigible al proveedor, inicia “desde el momento en que el consumidor se
percata que existe un dafic o un vicio en el bien o producto que lesiona

su derecho...”(rFalle de 29 de julic de 2003 dictade dentro del Proceso de Proteccidn al

Consumidor incoade por ESTRELLA M. SALDARA contra la socisdad COUINA INOXIDABLE, E.A. Mgdes, Poprente:

Luis A. Qamargoe Vergaral .

Cierto es que la revisién del historial de ingresos del vehiculo a
los talleres de la demandada revela due la condicién andmala gque generd
la reclamacién del consumidor vy que guarda relacidn con la emisidn de
"mucho humo” fue advertida por primera VeZ - seqin orden de veparacion No.141218 -
el dia 27 de agosto de 2004; sin embargo, queda claro que esta fecha, en
este casc, no da inicio al cémputo del término de prescripcién
establecido por la Ley. Y es gue, aiin cuando no puede negarse gque en ege

momento el consumidor tuvo conocimiento del dafic que presentaba el

.
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vehiculo, éste, al acudir a los talleres de la demandada a fin de lograr
su subsanacion y al verséyamparado por una garantia, tenia la ldégica
expectativa de gue el proveedor cumpliera a cabalidad con la obligacién
gque le impone la Ley de reparar el dafic gque observaba el bien. Resulta
entonces contraric a los postulados fundamentales del Derecho del
Consumidor, el entender que el cémputo del término de prescripeidn de la
accién inicia con el conocimiento del dafic o wvicio por parte del
consumidor, sin considerar este punto. Esta intepretacién podria traer
consecuencias perniciosas para el extremo débil de la relacidn de
consumo, pues se convertiria a la figura de la prescripcidn en un
mecanismo idéneo para que el pfgveedor pudiese mediante reparacicnes nc
efectivas eludir esa responsabilidad gue, de acuerdec al Estatute de
Preoteccidén al Consumidor, le cabe al no ser wviable la reparacidn:
reemplazar el bien por otro igual o deveolver las sumas pagadas por el

bien. En ese misme sentido, vale decir, se manifestd este Tribunal

Superior en la ESentencia de 29 de julioc de 20603, citada ut supra.

En sintesis, es el criterio de esta Magistratura que la reparaciég
de un dafic o vicic realizada por un proveedor al amparo de upa garantia?
en virtud de esa presuncidén de idoneidad y eficacia gue la reviste y dei
profesionalismo de gquien la realiza, - como se indieé ut supra - lleva al
consumidor a suponer la plena satisfacciédn de su reclamacidén y con ello
el funcionamientc normal del bien, en ese sentido, la recurrencia del
daflo o vicio da lugar a gue se compute de nueva cuenta el término de
prescripcién, a partir del momento en que el consumidor %gugggwgﬁwgiggjé

, ;

N {
por ende, g¢ encuentra en posicidén de ejercer la accidnl

En el caso bajo revisidn, los miltiples ingresss del vehiculo
adguirido por el consumidor GONZALO iﬁDRﬁS MUNOZ SAEZ a los talleres de
la demandacda cbedecen a un mismo dafic, lo que permite concluir tal como
lo hacen el perito del Tribunal, DANIEL LLORENTE ORTEGA (cfr.fi.230) vy de la
demandante JOSE ANTONIO MOLINA, luego de inspeccionar el bien, que, en
efecto, log reiterados intentos del proveedor por subsanar el dafio
advertido resultaron infructuosos y, por ende, no se tradujeron en ese

funcionamiento normal del vehiculo por demis exigible encontrandose bajo

-
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el amparoc de una garantia.

DEL REHUSO DE LA GARANTIA

Otro de log puntos censurados por la demandada a la decisidn
primaria guarda relacidén con el rechazo de la excepcidn de rehdso de la
garantia por ella propuesta. Sabidc es, y asi lo seflala la Ley tuitiva de
los consumidoreg que la figura del r;eh_ﬁs‘o nace de dos supuestos; el
primers, que la reclamacidn del consumidor haya sido presentada fuera del

cérmine de duracidn de la garantia - en el casa bajo estudis, tres afios o cien mil

kijdmetros, segin lo admite la émndaégjua{ dar c¢ontestacidn al libelo de demanda v me observa de

los antecedentes de reparacién del vehiculo -, O bien, gue el uso del bien se haya
realizado en forma contraria a las instrucciones del producto. Una y otzra

circunstancia, a juicio de la apelante, se ha configurado en la presente

cauga.

Es €l criterio del Tribunal que la tesis del recurrente seg(n la
cual la reclamacidn del consumidor tuvo lugar  fuera del término de
garantia no encuentra asidero alguno, puesto que, aungue le asiste la
raztn al indicar gque la demanda fue presentada el dia 16 de abril de
2007, esto es, tres afios después de que el consumidory recibid el vehiculo

y con ello entr® a regir 1la garantia (17 de abril de 2604}~ no cabe contar dicho plaze

desde el momento en gue ocurrid la compraventa (2% ds marzo de 2004}, puesto gue al 5o encontrarge

el consumidor en posesidn del vehiouleo mal podia redimirla y menos responsabilizavse por &1 uso del

bien -, emperc debe tomarse en cuenta gue, en el caso sub jadice, el
proveedor realizf - con motive de los dafios advertidos por el sefior MUz SAEZ - un cambio

de motor, situacibn gue a la sazdn lo obligaba a observar lo normado en

el articulo 50 de la Ley 29 de 1996 (segin la redaccién gue ésta presentabs tras el

Becrete Ejecubive No.9% de 20 de febrero de 2007} .

®

*Articule $9. Renovacidn de ja garantia. EBn case de gue enr virted del
cumplimiento de una garantfa se entregare un puevo bisn o ux components del bien
original al consumidor, e! plage de vigencia de la garantfa serd iguai al
otorgade originalmente para el bilen o componente cambiado. La repovacidn de que
trata este articuleo aplicard por defecte del producte o causa imputable al
fabricante, proveedor o importador.®

No cabe duda gque, al cambiarse el motor del vehiculo adgquiride por
el sefior MUNOZ SAEZ, operd la renovacidén de la garantia ofrecida por el

proveedor originalmente para el componente cambiado que, al formar parte
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de un todo garantizado como lo es el vehfculo - y ante la ausencia de una garantia
egpecifica -, participa del ﬁism& término de garantia gue éste, es decir,
tres afios, término gque légicamente empezd a correr a partir del mowmento
en gque se suscitd el cawbio de la pieza, a saber, el dia 22 de septiembre
de 2006, como quiera gue esa fecha coincide con aguella en la que el
consumidor recibid el vehiculo (facrura £3.327). En consecuencia, pierde toda
trascendencia el hecho de gue el vehiculo marca KIaA, modelo Sorento, con
chasis KNAJCS521545258025 v placa Vggwwpirculacién No.306888, con
posterioridad al 22 de septiembre de 2006 (reportes del 14 y 18 de noviembre y del
18 de diciembre de 2006) haya registrado un kilometraje superior a los 100,000
kildmebros (107,289 - efr. £§.308 -;.147,742 - ofr. £5.304 - v 110,408 - cfr.f§.297-). NOtese
ademds que el kilometraje acumulado por el vehiculo desde su salida del
taller al 18 de diciembre de 2006 (esto es, 19,875 kms.) , btampoco excede 108

cérminos de la garantia.

Respecto al rehisc de la garantia en razdn de las pruebas
practicadas al vehiculo en el marco del presente juicio, adn cuando le
asiste la razdn a la copositora al indicar que se trata de un argumento
no debatido ab initlo en el proceso (sisnde que el rehiso se sustent$ en el vencimiento
42 1a sarancia), Do puede soslayarse gue éste, segln aparece planteado por el
recurrente, constituye una excepcidn gue, tal como lo establece el
articulo 688 del C6digo Judicial - supletoriamspte aplicable a esta controversia -,
puede ser presentada incluso a través de alegatos o mediante los recursos
ordinaricos. N&tese que, de hecho, en su alegato de conclusidn (efr.£i.521),
el apcderado judicial de la demandada ya habia hecho alusién a este

punté, por lo gue no cabe duda de gue corresponde su estudio a esta

Magistratura.

Como se dijo en lineas anteziorés; &l rehiso del cumplimiento de la
garantia encuentra también sustento en ¢l uso del bien vendide cuando
éste sea contrarice a las instrucciones del producto. BEn ese sentido, es
comin gue las instruccicnes del producto establecidas por el fabricante
enfaticen la necesidad de que el wvehiculo sea revisado vy, de ser
necesario, reparade por sus distribuidores y/o concesicnarios

autorizados, so pena que el proveedor rehise la garantia, bajo el 1ldgico

“
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argumento de que no le cabe responsabilidad por agquellas revisiones o

reparaciones no realizadas por é&l.

Pretende pues el apelante apoyar el rehiso de la garantia en la
realizacidn de wuna prueba ichequeo 2e Opacidad: al vehiculo de marras,
indicando gue ésta no fue autorizada por la empresa demandada, ni
ordenada por el tribunal ¥y que en ella no intervinieron los peritos.
Bastan estos argumentos, para que la Sala_ descarte la configuracién de

la exrceprcidn segln ha zido invocada en alzada.

En principio, es evident:"efque el dafio gue a lo largo del proceso ha
servido de sustento a la pretensidn del consumidor, no puede ser imputado
a la practica de una prueba a todas luces posterior al momentoc en que
éste ocurrié. Obsérvese gue dicha prueba se da a raiz del informe
pericial rendido por el peritco de la demandante (JosE ARTONIO MOLINA) enl el
proceso, Por otro lado, su préctica - ain cuando resulte especialisima a oriterio del
apelante -, estima la Sala, no puede ser objetada, habida cuenta gue
constituye en propiedad un examen del bilen objeto de la presente
controversia, cuya realizacidn le estd permitide al experto por el
articulo 973 del Cddigo Judicial gue, vale decir, le confiere amplias
facultades para realizar su labor, reconociéndole incluso la posibilidad
de realizar toda clase de experimentos, siempre gque 10 considere
conveniente para el desempefioc de sus funciones. En ese gentido, se
entiende de la simple lectura del informe pericial y de lo dicho por el
perito MOLINA en la audiencia celebrada el diecinueve (19) de noviembre
de dos mil siete (2007} (efr.rj.soi-seé) gue la practica de la prueba de (02
{cheques de opacidad) €ra, a su juiclo, necesaria para rendir su dictamen, de
hecho, graciag a ella, concluye la existencia de un problema en la
computadora gue controla el sistema de inyeccién electrdnica. Cabe agui
decir que el propio perito de la demandada manifestd en audiencia, al
referirse a esta prueba, lo siguiente: “ESOS EQUIFOS NO LOS TIENEN TODOS LOS
TALLERES EN PANAMA, CREQ QUE DOS Q@ TRES TALLERES DEBEN TENER EQUIFD DE MONITORED

DE €02, REALMENTE COMO RECCMENDACICN NO PERO 81 CONVERSAMOS Y ACORDAMOS QUE PARA

DE ESTOS LABORATORICSE O TALLERES QUE CUSNTA CON_EI EQUIPO LZEL CUAL HABLAMOS”

6N
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{cfr.f}.507) luege indica “DADC QUE EL PROBLEMA POR EL CUAL ES LA CONTROVERSIA

ESTA YO SUGERIRIA OUF EL VEHCIULO(sic} DEBE SER INSPECCIONADO POR UN TALLER

ESPECIALIZDO {sicj EN LA MATERTA Y SALIR DFE TODA DUDA REFERENTE A LO QUE REFERT

EN EL PUNTQ ANTERIOR EN CUANTO A LA EXCESIVA DOBIFICACION DE DIESEL AL MOMENTO

DEL ARRANQUE EN FRIO” (ofyr.Fi.508) (fnfasis suplido por a sala;, de alli que 1o
guepa duda a este Tribunal sobre lg manifestado por el perito MOLINA en
cuante a la necesidad y pertinencia de la prueba.

El hecho de gque el perito del Triguﬁal ﬁaya realizado la prueba sin
presencia del resto del cuerpo de peritos tampoco es reprochable pues
sabido es que éstos ejercen sywﬁuncién de manera independiente, tal como
1o demuestra el que deban presentar sus propics informes y conclusicnes.
Debe decirse también, que no se advierte que la inclusidn de la prueba
denominada “chequeo de opacidad” practicada por el peritec violara el
principio de contradictorio, toda vez que el informe que alude a sus
regultados {cfr. £5.233) ¥ que anexa su constancia (cfr.f£j.234) fue debidamente
ratificade en juicio por el perito JOSE ANTONIO MOLINA, ¢uien, como se
advierte de fojas 501 a 506 del expediente, fue examinado por los

apoderados judiciales de las partes en litigio.

Por lo demds, a propésito del rehisc del cumplimiento de la
garantia, no sobra agregar que, como bien gsostiene la A Quo en su fallo,
no existen visos de que el bien objeto de la controversia haya sido usado
en forma contraria a las instrucciones, antes bien, ha gquedado demostrado
que el consumidor fue diligente en lo que al mantenimientg del vehiculo

se refiere, mismo que en todo casc le fue dispensade por la empresa

rroveedora.

DE LA CONDICION DE NORMALIDAD DEL VEHICULO Y SU KILOMETRAJE

En el escrito de apelacidn deja también el recurrente sentada su
posicidn en cuanto a gque el wvehiculo adguirido por el consumidor

presentaba condiciones de normalidad, apoyando este argumento en su

kilometraje.

700
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A no dudarlo, el .ki‘lorgetraje gue presenta un vehiculo gse erige como

un referente de =su utiiizgcién {@&e hecho, nuestra Ley hace depender de su conteo la
posibilidagd de reslamsr © mo la garantia gue debe fispensar el proveedor), MAs no da cuenta
por si solc del hecho de gue su funcionamiento es normal y acorde con el
fin para el cual fue fabricado, como errémamente lo colige el apelante.
Se trata pues, de una diferencia notable, no sem@ntica y que aclara la
obligacidn de garantizar el bien gue la Ley 29 de 1996 y, hoy la Ley 45

de 2007, le han impuesto al proveedor. . .

Dicho esto, observa esta Superioridad Jurisdicecional que las pruebas
gue obran en el expediente rev’&{an gue €l uso del bien adguirido por el
sefior MUNOZ SAEZ, a tan sdlo pocos meses de su entrega, perdid toda
condicidn de normalidad al manifestarse un problema de emisidn de gases
en el wvehiculo que, segin se desprende de los informes periciales
suscrites por los peritos DANIEL LLORENTE ORTEGA (perito del Tribunal} {£§s.229-
232, zatificacién £3s.510-513) ¥ JOSE ANTONIO MOLINA {peritc de la parte demandante:?
(£j.233, ratificacién £js.501-506) fue recurrente - habida cuenta gqus wotivaron en repetidas
ocasicnes el ingresc del veniculo al taller de la demandada - V¥ en nada son ¢bnsonos con
gse funcionamiento normal del vehiculo al que alude la Ley ¥y gque los
citados peritos descartan expregamente. Vale agui agregar gue, si bien
el sefior JAIME GARIBALDO peritc de la parte demandada reconoce en su
peritaje (visible a folios 487 a 489 y ratificade a fojas 507-509) 1a existencia de un
“problema de humo” (cfr.ff. 4280 gue se suscita cuandso el auto arranca en
frio, afiadiendo gque éste no ha hecho imposible su uso, tesis que, como

ha gquedado demestrado en autos, no se sostiene.

A juicio de esta Superioridad Jurisdiccional, la propia conducta
chservada por la empresa proveedora al momento de reparar el vehiculo
desdice ese funcionamiento normal. Y es gque, si en efecto el dafio
advertido por el consumidor no fuere tal, sino que formara parte de ese
funcicnamiento normal del bien - como también lo asevera el testigo ASUNCISN CORREOSO
DOMINGUEZ ofr.£].492-, nO sSe explica el gue el proveedor hubiese atendido en

miltiples ocasiones las reclamaciones del consumidor cuando precisamente

el conocimiento que le es propio como proveedor le permitia descartarlo

prima facie como un dafio y menos gque siendo asi, hubiese procedido al

301
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cambio del motor del wvehiculo, componente que, como bien destaca la A

Quo, “le da vida al automdévil, gue 1o mueve”,

DE LA DEVOLUCION DE LAS SUMAS PAGADAS POR EL CONSUMIDOR

por dltimo, corresponde a esta Sala Colegiada examinar la
disconformidad que presenta la parte demandada con respecto a la orden
de devolucitn al consumidor de las sumas pagadas y a su cuantia, misma
gque censura, alegando que no toma en cuenta la depreciacidn que a lo
largo de los aflos ha sufrido el bien.

4

Respecto a la orden de devolucidn de las sumas pagadas por el
consumidor, cbserva este Tribunal Superior gque ha guedado demostrade que
el proveedor no cumplid con su obkligacién de reparar el vehiculo, dentro
del término gue le conferia la Ley para tal menester (articulo 45 del Texto Unico
de la Ley 23 de 1396), esto es, hasta seis (6) meses. Ante esta situacidn, es
imperante tomar en consideracidén la obligacién que le impone al proveedor
el articulo 235, numeral &, del Texto Unico de la Ley 29 de 1555 en el
sentido de *asumir la responsabilidad por la resclucidn contractual, cuando
tenga la okligacidén de reparar el bien y no la haya satisfecho en um tiempo
razonable,;”. Queda claro entonces queé anteé este mandato expresc de la ley

no resulta viakle ordenar, como lo sugiere el apelante, el reemplazo del

bien por otro igual.

En cuanto a la depreciacidn del vehiculo adguirido por el consumidor
es un hechc insoslayable agenerado, entre otroz factores, por &l mern
transcurse del tiempe « ¥y asi lo corrcboran los informes rendidos por los peritcs JUVENAL

ARCAEMEND {cfr.{is. 265-266, vatificacidn £js.515-516} y BORIS RVILA £. {cfr.f31.484, ratificacitn

£i5.512-514) - incluso sin que sea necesatio considerar el uso efectivo del
bien, no obstante, es el criterio de la Sala gue negar la devolucidn
integra de las sumas pagadas por el consumidor conllevaria a desatender
el tenor de la Ley que expresamente permite esta reclamacidn, luege de
que se ha demostrado gue el proveedor no ha sido capaz de cumplir con su
cbligacién de reparar el bien. Denegar esta pretensién resulta injusto,

cuando el consumidor, al amparo de la garantia, ha sido diligente en sus

Lo
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reclamaciones vy, pese a ello, no ha obtenido del proveedor una reparacidn

que dote de normalidad al bien. reilo G ¢ o sepbiembre de 3964 Mirlam Gepels Tejads ve Scandizavian

Motors, $.h, y Srupe $flaba, 5.3. ¥gds. Ponente Aidelsns Psraira vElis!

En virtud de estas consideraciones, procederd esta Magistratura a
confirmar en su integridad el fallo de primera instancia. Pese a gue esta

decisién resulta adversa a la proveedora-demandada, la Sala la exonerard

del pago de costas, considerande que el consumidor, tal y como acontecid

en primera instancia, fue representadc en Segunda Instancia por unm
letrado del Departamento de Dgfensoria de Oficio de la Autoridad de

-

Proteccidn al Consumidor y Defensa de la Competencia.

En mérito de lo expuesto, =1 TERGCER TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando
justicia en nombre des la ReplUblica y por autoridad de 1a Ley, CONFIRMA
la Sentencia No.20 de once {(11) de febrero de dos wmil ocho {(2008) dictada
por el Juzgado Octavo de Circuite, Ramo Civil, del Primer Circuito
Judicial de la provincia de Panamd dentro del Procesc de Proteccidn al
Consumidor interpuesto por el sefior GONZALO ANDRES MUNOZ SAEZ
contra la sociedad SCANDINAVIAN MOTORS, S.A.

SE EXONERA s la parte demandada-recurrente del pago de costas de

segunda instancia por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente resolucidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,.

MGDA. Al

§ i .‘j?)b ﬂ .
LCDA. YIRA BERNAL GONZALEZ
SECRETARIA JUDICIAL 1T
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