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JUZGADO OCTAVO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL

DE LA PROVINCIA DE PANAMA. Once (11) de febrero de dos mil ocho (2008).

SENTENCIA N220

VISTOS:

GONZALO ANDRES MUNOZ SAEZ previo otorgamiento de poder al
Licenciado Oriel A. Domiguez C., h::; rinicerpues%o demanda de Proteccidén al
Consumidor contra la sociedad SCANDINAVIAN MOTORS, S A, inscrita en el ficha
2424724 rollo 31301 e image;z { 1 desde el 2 de enero de mil novecientos noventa v

uno (1991) y cuyo representante legal lo eg JACK ISAAC SILVERA AZRAK.

PRETENSION
Constituyen L_a pretension de la demandante (segun se senala en el libelo de
demandada corregida) la devolucién de las sumas pagadas con motive de la
compraventa del vehiculo marca KIA, modelo Sorento, tipo camioneta, color negro,

5 puertas, con chasis KNAJC521545259025, motor DACB3663943, diesel, afo 2004,

las cuales ascienden a la suma de VEINTISEIS MIL SETECIENTCS SESENTA Y DOS

BALBOAS con 0%/100 (B/26,762.08); VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA ¥ CINCC con 08/100 (B/. 24,435.08), que corresponden a las sumas
pagadas por el actor a la demandada, mas DOS MIL TRESCIENTOQS VEINTISIETE
con 017100 (B/.2,327.01} en concepto de intereses y FECI pagados por el
financiamiento al momento de la presentacidn de la demanda, mds todas aquellas
sumas en concepio de intereses y FECI que tenga que pagar el demandante
producte del financiamiento para la cancelacidon de la deuda del vehiculo y que se
generen desde la presentacion de la dema;ndada hasta que se termine el proceso,

salvo mejor tasacion, mds las costas y gastos de la accidn.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE
Se sefiala que el dia 29 de marzo de 2004 e! demandante comprd a la
demandada un vehiculo marca XIA, modele Sorento, tipo camioneta, color negro, 5
puertas, chasis N°KNAJC521545259025, motor DACB3663943, diesel, aflo 2004,
cuyo precio pactado fue de VEINTITRES MIL BALBOAS con 00/100 (B/.23,000.00).
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Se indica que para el pago del vehiculo en cuestién, el demandante realizd
tres (3) abonos que totalizan la suma de TRECE MIL ’T"REIN’I‘AY DOS BALBOAS con
69/100 (B/,13,032.68) v que, para pagar el resto del precio, suscribié un contrato de
préstamo con el Banco General, por un monto a capital de DOCE MiL
SETECIENTOS BALBOAS con 937100 (B/,12,700.93). Se afirma que al momento de
presentar la demandada, se ha pagado a la enftidad bancaria la suma de SIETE MIL
CIENTO SETENTA Y CUATRO BALBOAS con 19/100 (B/.7,174.19) en concepto de
capital, la suma de DOS MIL VEINTIOCHO con 27/100 (Bf.2,028.27) en concepto de
intereses y la suma de D}JSCIENTOS NOVENTA Y OCHO con 74/100 (B/.298.74), en
concepte de FECI, quééando pendiente para cancelar de la deuda, al momentoe de ia
presentacicn de la demanda, un saldo a capital de CINCO MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS BALBOAS con 74/100 (B/.5,526.74), més los intereses y FECI que se
continden generando,

Se agrega gue inicialmente el demandante habia escogido un vehiculo marca
KIA, modelo Sorente, gasolina, el cual fue devuelto y como tenfa una pequefa

abolladura en el parabrisas (que fue cambiado pero no entregado al consumidor), la

demandada le desconté de los abonos recibidos un montante de TRECE MIL TREINTA

¥ DOS BALBOAS con 69/100 (B/.13,032.69); las sumas de NOVECIENTOS BALBOAS
con 00/100 (B/900.00) en concepto de depreciacion y de TRESCIENTOS NOVENTA'Y
OCHO BALBOAS con 54/100 (B/.398.54) en concepio de mano de obra y pleza. Se
expresa que el precio pactado por el vehiculo de la controversia fue de VEINTITRES
MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.23,000.00), de los cuales el demandante pagd en ‘
abonos la suma de ONCE MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO BALBOAS con
15/100 (B/.11,734.13), mas DOCE MIL SETECIENTOS BALBOAS con 83/100
{B/.12,700.93) financiados a capital, haciendo un total de VEINTICUATRO MIL
CUATROCIENTOS TREINTAY CINCO BALBOAS con 08/100 (B/. 24,435.08).

Se asevera que el vehiculo obieto de la controversia fue entregado por la
demandada el dig 17 de abril de 2004, dia en que empezd la garantia; la garantia
otorgada al vehfculo es de 3 afios ¢ 100,000 kildmetros, lo que ocurra primera.

Se manifiesta gue dentro del periodo de garantia el démandante ha
reportado en diversas ocasiones los danos, defectos o vicios presentados por el

vehiculo objeto de la controversia, conforme se detalia en las érdenes de reparacion
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©on sus correlétix}ég facturas las cuales fueron emitidas por la demandada, producte
de esos daflos, defectos o vicios, y que reflejan ios«trabajos realizados,

Se expresa que las reparaciones y cambios de piezas efectuados por la
demandada han sido ineficientes a efectos de garantizar el uso normal del vehiculo
dentro del periodo de garantia.

Se aduce que el dia 14 de coctubre de 2004, el demandante presentd una
gqueja administrativa ante la Autoridad ncmié?%oteccién al Consumidor y Defensa de la
Competencia, en contra de ia sociedad demandada, denominada comercialmente
como GRUPO SILABA; s‘éfseﬁala que dentro del proceso en cuestién, las partes
acordaron {el 16 de nc:viembre de 2004}, que la demandada se comprometia a
eliminarte el humo excesivo que botaba el aute v cambiarie las piezas que fueran
necesarias.,

Se alude que el dia 22 de septiembre de 2006, al vehiculo de la controversia
se le realizd un cambio de motor v, acto seguido, el demandante solicitd, via nota a
la demandada, se especificara el periodo de garantia del nueve motor, toda ‘"vez que
verbalmente se le habia informado que dicha gamntia era ds seis {6) meses,

Se afiade que el dia 18 de diciembre de 2006 (a2 menos de tres meses det
cambio de motor), durante la utilizacidn del vehiculo, empezd a salir humo del motor
v al abrir el capd e mismo se intensificod. Posteriormente, se explica que, en enero
de 2007, el demnandante reabrié la quela en la esfera administrativa, y. en audiencia
de conciliacidn de 24 de enero de 2007, se concretd un acuerdo, el cual no se pudo
ejecutar, toda vez gue encontrandose el vehiculo de la referencia en los talieres de
la demandada, al encenderio {en presencia de las partes v la conciliadora) botd
abundante humo.

Se asevera que el problema de humo que presenta el vehiculo objeto de la
controversia desde los primeros meses de adquirido, no ha sido reparado a la fecha
efictentemente, pese al hecho del cambio de motor v, se sostiene que, a la fecha de
Ia presentacidn de la demanda, el demandanie no cuenta con los documentos que
sustenten el cambio del motor.

Finalmente, se alega que producte de los dafios, desperfectos vy vicios
presentes en el vehiculo entregado por la demandada, que hacen imposible su uso

normal, es viable, conforme sefiala le Ley de Proteccién al Consumidor, la

-
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devolucién de las swmas pagadas o el reemplazo del vehiculo por otro de las mismas

condiciones.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Se senala por parte del Licenciade Edwin Torrero Castille, actuando en
nombre vy representacion de la sociedad demandada SCANDINAVIAN MOTORS,
S.A., que se aceptan como c:iert‘_::is los hechos primerc v tercero del libelo de
demanda los cusles dan cuenta de la fecha de adquisicidn del vehiculo obieto de la
controversia {29 de marzo de 2004} por la suma de VEINTITRES MIL BALBOAS con
O0/100 (B/.23,000.00) yrcffe los términos de la garantis oforgada éste (3 aflos o
100,000 kilémefros, lo que ocurra primero)., No obstante lo anterior, trae de suyo
dos nuevos elementos al tapete, por cuanto alega, respecto de los hechos aludidos,
que la demanda fue interpuesta fuera del periodo de garantia (11 de mayo de 2007)
Y, no consta én el expedienté la publicacidn a que hace referencia el articulo 669 del
Cédigo Judicial,

El resto de los hechos en los cuales se fundamenta el libelo de demanda son

negados y se explica en cuanto al hecho sexto, décimo segundo y décimo tercero,

. que ei vehiculo objeto del conflicto, ha podido tener un uso fuera de lo normal, va

que, al 23 de marzo de 2007 (segin documento que no es aceptadso), tenia un
recorrido de 117,323 kilometros, lo que significa un promedio mensual desde que se

entregd hasta esa fecha, de 3,258 kilémetros v gque excede el uso normal de

cualgquier vehiculo en Panama.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION
Y REHUSO DE LA GARANTIA

Se expresa por parte del apoderado judicial de la sociedad demandada que la
Excepcién de Prescripcién vy Rehﬁﬁo de la Garantia se fundamenta en lo
preceptuado en la Ley 28 de 1996 «la cual fue derogada por la Ley 45 de 2007» vy
sobre la base de lo pactado por las partes en la péliza de garantia de vehiculos
nuevos, reconocida por el demandante, segun se indica, en los hechos primero,
segundo v tercero del libelo de demanda, siendo gue el vehiculo contaba con una
garantfa de tres (3) afos o cien mil kildmetros (100,000 kims) lo que ocurra primero.

Se agrega que durante el periodo de la garantia respectiva, fueron atendidas

las observaciones sfectuadas por la parte demandante.
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Se expresa que la garantfa estd vencida v, por ende, oowrre 1a prescripcidn
extintiva para poder reclamar. Esta manifesiacién se hace teniendo como base la
fecha de interposicién de la demanda, 11 de mayo de 2007, mas de tres afos
después de la compra del vehiculo. Se afiade que, al 23 de marzo de 2007 (segun
documento aportado como prueba por la demaundante y gque no es aceptado por la
demandada), el vehiculo en cuestién tenfa un recorrido de 117,323 kilometros,
ademds de que con la interposicién-de la demandada no se invocd 1o sefialado en el
artculo 669 del Cédigo Judicial, ni se presentaron las publicaciones a que hace
referencia dicha norma pafil interrumpir et término de la prescripcidn.

Finalmente, se ’sial_icita al Tribunal declarar probada la Excepcién de
Prescripeidn v RehiGso de la Garantla de acuerde a lo sefialado en la Ley, por

encontrarse el vehiculo en cuestidn fuera del periodo de la garantia.

DELIMITACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS
En el acto de audiencia preliminar de 23 de agosto de 200'}‘,7 quedo
establecido que las parfes mantenian sus posiciones originales, por lo que
corresponderia a cada una la acreditacidn de los hechos plenteados tanto en el
libelo de demandada como de contestacién. Se establecid ademds, que recaia sobre
el demandado la carga de la prueba respecto de lo excepcionado, es decir, que ha
prascrito el periodo para ia reclamacién v que el demandante ha hecho uso del bien

en forma contraria a las instrucciones del mismo.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. legitimacion

De la confrontacidon de los hechos de la demanda, el caudal probatorio vy las
alegaciones de las partes, se advierte que se estd ante una relacién juridica de
consume y, en el caso concreto, frente a una compravenia de vehiculo la cual se
materializé con la entrega del automovil por parte del proveedor, SCANDINAVIAN
MOTORS S.A a GONZALO ANDRES MUNQZ SAFZ, quien se constituye en el
consumidor. |

En consecuencia, la controversia se suscita con ocasién de los danos,
defectos o ;v*icios presentados por el vehicule dentro del periodo de la garantia, v el

hecho de que las reparacionss y cambios de partes efectuadas por la demandada
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han resuitade’ineficientes para garantizar el usc normal del vehiculo dentro de

dicho periodo.

Se advierte que al procesc han concurrido como partes aquellos en quienes

se identifican las condiciones de consumidor v proveedor y que, en consecuencia,

retnen las calidades que la Ley 29 de 1896 exigia para la obtencidn de la tutela por
ella prevista v/o ser demandados por esa via v que la ahora vigente Ley 45 de 2007
mantiene en su articulo 32 cuande-sefiala Gue son beneficiarios de las normas del
Titulo de Proteccion al Consumidor todos los consumidores de hienes y servicios

finales, quedande obligadas a su cumplimiento tedos los proveedores.

i

2. Consideraciones acerca de la Excepcién de Prescripcién y Rehiiso
de la Garantia alegada.

Siendo que las excepciones son hechos impeditives, modificativos o extintivos
de la pretensidn, correspondera a este Tribunal examinar, en primera instancia, la
excepcién de prescripeidn v rehitso de la garantia esgrimida por ia demandada. De
encontrarse probada la excepcidn frente a las pretensiones de la demandante, el
asunto tendria que ser resuelio en atencién a ella,

La Ley 28 de 1996 (con las adiciones y modificaciones introducidas por el

Deacreto Ley 2 de 20 de febrero de 2006), vigente a la fecha de presentacidén de la

demanda «16 de abril de 2007; luego corregida por orden del Tribunal el 11 de

mayo de 2007», senalaba en su articulo 107 {conforme a la numeracidén corrida

A Y

adoptada por el Decreto Ejecutlve N°4 de 8 de febraro de 2007), que el término

g
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para la prescripcion de la accidn, en el caso de proteccion al consumidor, era de un

(1) ano. Ademas, sefialaba que dicha prescripcidn se interrumpiria con la
nresentacién y notificacién de la demanda, de acuerdo con las reglas generales del
Codigo Judiciat.

Establece el Cddigo Judicial en el articulo 669 que la presentacidn de la
demanda interrumpe el término de prescripeién de cualquier pretensidén que se
intente, siempre que antes de vencerse dicho términe se haya notificado la demanda
a la parte demandada, o se haya publicado sn un periddico de circulacién nacional o

en la Gaceta Oficial un edicto emplazatorio o un certificado del secretario del

juzgado respectivo en el cuel se haga constar tal presentacidn.
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Igualménﬁé, reafirma el Cédigo Civil en su articulo 1707 gque el tiempo para
la prescripcion de toda clase de acciones, cuaﬁdo no hava disposicion especial que
otra cosa determine, se contard desde el dia en que pudieron ejercitarse.

A partir de lo sefialado en la normativa de 1a Ley 29 de 1996 con reformas, el
Codigo Judicial y el Cddigo Civil, queda de manifiesto que el término de
prescripeidn, sn este caso, debe contarse desde el momento en que el demandante
se encontraba en posicién de ejer‘c%rﬂi—agc-:ci;ﬁn,

Corresponderd al Tribunal, verificar si en el presente proceso se ha incoado
la accién para la tuteie:x e los intereses del consumidor GONZALQ ANDRES
MUNOZ SAEZ de mane:cia tardia, por lo que serd paso indispensable determinar la
fecha a partir de la cual debe ser calculado el término de un afio establecido en la
Ley 29 de 1996. De igual manera, serd paso obligado determinar si la garantfa del
vehiculo en cuestién se encontraba vencida a los efectos del rehdso de la garantia
por parte de la demandada.

Sefiala la dernandada a través de su apoderade judicial “..que durante el

periodo de garantia respectiva, fueron atendidos (sic) las observaciones efectuadas por la parte

_ demandante, pero si verificamos la fecha de interposicion de la demanda, fue el 11 de mayo de

2007 {mas de fres afics después de la compra del vebiculo) y al 23 de marzo de 2007 (segin
documento que no aceptamos y que presenta como prueba el propio demandante como prueha de
su demandada), el vehiculo fenia un recorrido de 117,323 kildmetros (més de 100,000 kilémeiros
que scilala la norma) es decir. en una y ofra, la garantia estd vencida v por ende ocurre la

prescripeidn extintiva para poder reclamar”,

Tocard a esta instancia judicial realizar ciertas precisiones, de manera que le
sea posible sefialar desde cudndo se computa para el consumidor demandante el
términe de prescripcién para la interposicién de su demanda ante el organo
Jurisdiccional v el perfodo estipulado para la garantia del producto {recuérdese que
la excepcidn es de prescripcidn y de rehlso de garantia). Esta escisidn resulta
necesaria a los efectos de distinguir, de una parte, desde cuando corre e} tlempo
consignado en la garantia a fin de que ¢l demandado asegure al comprador el
funcionamiento normal del producto vy acorde con el fin para el cual fue fabricado v,
de otra, ei término de prescripcién de la accién, el cual es distinto vy empleza a

correr, en el caso de reclamo de la obligacién de garantia a cargo del proveedor,
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desde el momento én que el consumidor se percata de gue existe un dafio o vicio en

el bien o producto lesive de su derecho.

Manifiesta el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial
de Panamd, en fallo emitido el 29 de julio de 2003, y con ocasion del Proceso de
Proteccién al Consumidor propuesto por ESTRELLA M. SALDANA contra COCINA

INGXIDABLE, S.A. {Ponente: Magistrado Luis Antonio Camarge Vergara) 10 siguiente:

“Con referencia a la excepcion de prescripeion que fuera alegada con Ia
contestacién de la demanda con fundamento en el articulo 116 de ta Ley 29 de
1996 que establece que “prescribe un {sic) afic la accién, en el caso de la
proteceion al consumidor™, {enemos que en la sentencia de primera instancia se
indica que “dicho términf no empieza & correr una vez el contrato del que deriva
la relacion de consumio ha sido perfeccionado, sino desde el momente en que
ocure ¢l evento que da lugar al reclamo v en su defecio desde el momento en

que la consumidora que en este caso tuve conocimiento del hecho o sus
consecuencias dafipsas™,

La parte demandada ajega gue la garantia sobre el producto en su totaiidad habia
vencido ya que habia transcurrido mas del término de un afio previsio para la
cobertura del producto por cualguier dafio o defecto cuando se lievan a cabo las
primeras reparaciones sobre el bien, sin embargo es de notar el hecho de que ¢l
término de prescripeion empieza a ¢orrer desde el momento en que se produce el
evento gue motiva el reclamo, ya que de éste nace ¢l derecho del afectado de

solicitar e} amparo y proteccidn de la Ley, al tener conocimiento efectivo de la
situacién que vulnera su derecho.

En consecuencia tenemos por un lado el término que tiene el consumidor ya sea
por convenio ¢ por disposicién legal para hacer del conceimiento del proveedor
ios daftos o fallas que presenta el bien adquiride y otro es el término que tiene
gse mismg consumidor para ioterponer su demanda ante el drgano
junsdiccional, cuando se percate que la reparacidn de dicho bien_no logrard el
fencionamienta optimo del mismo.

Diche en otra forma desde del momento en gue el consumidor se percata que
existe un dafio o un vicio en el bien o producio gue jesiona su derecho a partir de "
gs2 momento emmera a correr ¢l téomipo para la prescripeidn de la accién,
término éste que es distinto al término fijado para la garantia que se debe otorgar

en todo producio a fin de que se garantice al comprador el funcionamiento
normal v acorde del mismo”.
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Interpretar en forma contraria_las normas de prescripeidn en materiade
proteccidn al consumidor serfa limitar la posibilidad de_acceso a la futela
judicial efectiva a de los compradores v usuarios de biengs v servicios, va que
bastaria _que el proveedor estuviera haciendo reparaciones_al bien o producto
duranie ¢l periodo de la garantia, aungue no lograse la reparacidn completa v
efectiva. para gue una ver vencido ese perfodo, se alegara que la ageidn para
demandar estd presceita por haber trapscurrido el plazo contemplado en sf
articulo 116 del la Lev 20 de 1996.” {el subrayado es nuestro).

Constituye un hecho aceptado por la demandada que la garantia del vehiculo
objeto de la controversia era de fres afios 9 100,000 kildometros, lo que ocurriera

primero.
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¥l vehiculo ‘en cuestidn fue objeto de compraventa el 29 de marzo de 2004 y
entregado efectivamente al consumidor el dia‘ 17 de abril de 2004 {fecha esta que

serviré para determinar el inicio del periodo de la garantia, siendo que se trata de

aquella en que efectivamente el automoévil lega a estar en posesién del consumidor
y se inicla su utilizacion), por lo que la fecha de vencimiente de la garantia serfa el
dia 17 de marzo de 2007 (6 100,000 kilémetros, o que ocurTiera primerc).

Es de notar que el pmbieme{"agﬂa ;m.;;sién excesiva de humo del que se queia
el consumidor-demandante fie advertide al proveedor, por primera vez, el 24 de
agosto de 2004 (véase ij[,‘f%il’?}, fue recurrente dentro del periodo de garantia y
= persistia al 18 de sept{iembm de 2006 cuando la obligacién en cabeza de la
proveedora, en ese sentido, ain mantenis vigencia siendo gque aun ne habian

transcurrido tres {3) afios y el vehiculo apenas habia recorrido 91,333 kildmetros,
Corrobora esta instancia judicial, sobre la base v a partir del informe del
perito del Tribunal, Licenciado juvenal Arosemena, y sus anexos, visible de folas 256

a 267, que fue con el reporte del 18 de septiembre de 2006 cuando la proveedora

tomé la determinacion de cambiarle e motor al automovil «trabalo descrite como

motor completon v otras piezas de repuesto (véase fojas 327 a 331), en vista del

problema reiterado que venia presentédndose «emision excesiva de humo» vy que, a
esa parte, aln no habia solucionado.
Asi, se tiene que no cabe el rehiso de la garantia por parte de la empresa

provesadora; todas las notificaciones fueron realizadas por el demandante dentro del

periodo dentro del cual la proveedora se encentraba obligada a garantizar que el
vehiculo que vendid tendria un funcionamiento normal v acorde con el fin para el
cual fue fabricado, conforme a lo estatuido en el articule 51 de la Ley 29 de 18586

con las reformas del 2006, Adicionalmente, no hay prusha de gue el automévil haya
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sido usado en forma contraria a las instrucciones; por el contrario, esta acreditado
que el consumidor cumplié con Hevar el vehiculp a los talleres del proveedor para
recibir los mantenimientos de rigor (lo que, seglin explicd el perito LLORENTE,
determina la vida 1til de un automotor; ver también declaracién de Ascencion
Correoso Gerente Técnico de Grupo Silaba).

Prima facie, pareciere que reportes realizados el 14 y 18 de noviembre y el
18 de dictembre de 2006, en &l sentido de gque el "auto tira muche humoe”, “tira

humo/sigue” y “auto bota aceite y tira humo bastante” (cfr. fis. 287, 288, 307 y 310),
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El vehiculo en cuestién fue objeto de compraventa el 29 de marzo de 2604 y
entregado efectiva:mente al consumidor el dia 17 de abril de 2004 (fecha ésta que
serviré para determinar el inicio del periode de la garantia, siendo que se trata de
aguella en que efectivamente el automévil llega a estar en posesién del consumidor
y se inicia su utilizacidn), por lo que la fecha de vencimiento de la garantia seria el
dia 17 de marzo de 2007 (6 100,000 kildmetros, lo que ocurriera primero).

Es de notar que el problema deﬂ}ag_miﬂs_ién excesiva de humo del gue se queja
el consumidor-demandante fue adv;rtido al proveedor, por primera vez, el 24 de
agosto de 2004 (véase §. 447), fu;s recurrente dentro del periode de garantia v
persistia al 18 de sept%exﬁbre de 2006 cuando la obligacidn en cabeza de la
provesdora, en ese sentido, aln mantenia vigencia siendo que aun no habian
transcurride tres (3} afos y el vehiculo apenas habia recorrido 91,333 kilometros.

Corrohora esta instanc:ia_ judicial, sobre la base y a partir del informe del
perito del Tribunal, Licenciado Juvenal Arosemena, y sus anexos, visible de fojas 256
a 267, que fue con el reporte del 18 de septiembre de 2006 cuando la proveedora
tomd la determinacién de cambiarle el motor al automévil «trabaje descrito como
motor complelor v otras piezas de repuesto (veéase fojas 327 a 331), en vista del
prbblema reiterado que venia presentandose «emisidn excesiva de humo» y que, a
gsa parte, aun nc habia solucionado.

Asi, se tiene que no cabe el rehiso de la garantia por parte de la empresa
proveedors; todas las notificaciones fueron realizadas por el demandante dentro del
periodo dertro del cual la proveedora se encontraba obligada a garantizar que el
vehiculo gque vendidé tendria un funcicnamiento normal y acorde con el fin para €l
cual fue fabricado, conforme a lo estatuido en el articulo 51 de la Ley 29 de 19986
con las reformas del 2006, Adicionalmente, no hay prueba de que el automdévil haya
sido usado en forma contraria a las instrucciones; por el contraric, esté acreditado
gue el consumidor cumplié con llevar (;l vehiculo 2 los talleres del proveedor para
recibir los mantenimientos de rigor (lo que, segln explicd el perito LLORENTE,
determina la vida (il de un automeotor; ver también declaracién de Ascencion
Correose Gerente Técnico de Grupo Silabal.

Prima facie, pareciere gue reportes realizados el 14 y 18 de noviembre y @i

18 de diciembre de 2006, en el sentido de gue el "auto tira mucho humo”, “tire

numo/sigue” v “aute bota aceite y tira humo bastante” (cfr, fis. 297, 298, 307 v 310},

S
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fueron realizados fuera éebpérﬁmdo de garantia; y es que, ya el automotor habia
superado los 100,000 kildmetros {tenia 107,288, 107,742 y 110,408 kildmetros,
respectivamente}. No abstante, no puede perderse de vista que el cambio de motor
«componente que le da vida al automdvil, que lo mueve» se produjo el 22 de
septiembre de 2006 y que la Ley 29 de 1996, vigenite para ese entonces,
determinaba, en su articulo 30, que “En case de gue en virfud del cumplimiento de la
garantia se enfregare un nuevo bien o un componente del bien original al consumidor, ef plazo
de vigencia de la garantia serd ijgual al otorgado originalmente para el bien o compornente

cambiade.” De esta suerte, habria Jue entender gue la garantia del nuevo motor

#

instalado es de tres {3} aflos contados a partir del reemplazo «el 22 de septiembre
de 2006%».

Cabe destacar que el problema de emisidn excesiva de humo volvid a
manifestarse al momento en que se realizaba un intento de conciliacidén por parte de
la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, en las
instalaciones de la demandada el dia 24 de enero de 2007 y que, para la épecade la
practica de la imspecciédn judicial admitida como prueba por este Tribunal, con
asistencia de peritos {con el automovil en frio v en caliente), el inconveniente volvid
a manifestarse (cfr. fis. 102 y los resultados plasmados en los diferentes informes

periciales que serdn valorados mas adelante).

Visto este estado de cosas, relativo al computo del periodo de garantia (que
fue de interés para verificar la cuestion del rehiso de la garantia), se concluye en
que el término de un (1) afio, para la prescripcion de la accidén, debe contarse a
partir del instante en que el consurnidor GONZALO ANDRES MUNOZ SAEZ, tuvo
certeza y conviceion en lo tocante a la imposibilidad de la reparacidn del hecho

generador de sus reiterados reclamos «la emisidn excesiva de humo», es decir, el 18

*

de diciembre de 2006 (vuande se manifestd por tercera vez, desde el cambio del -

motor, el problema del humo v el demandante optd por reabrir gqueja ante la
Autoridad de Proteccidn al Consumidor y Defensa de la Competencia que habia
interpuesto en el afic 2004, la cual fue identificada con el nimero 1053-04); hay que
concluir entonces en que la demanda tue propuesta en tiempo oportuno.

La demanda iniclalmente fue interpuesta el dia 16 de abril de 2007 y

ordenada su correccién mediante Auto N°405 de 26 de abril de 2007; el libelo
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enmendado fue presentada el dia 11 de mayo de 2007 y corride en traslado el 21 de

11

junio de 2007, fecha en la cual se interrumpe, efectivamente, el término de
prescripeion de la accién, conforme lo sefiala el Cddigo Judicial en su articulo 669.
Asi las cosas, este Tribunal procedera a conocer e! fondo de la controversia y

desestimard la excepcion de prescripeidn v rehiso de garantia invocada.

3. Apreciacién y Valoracién de Pruebas

Se tiene que el demandante ha lcfgréﬂbmééﬁ'editar tos siguientes hechos:

1) La compra venta de un vehiculo marca KIA, modelo Sorento, tipo

camioneta, ¢olor negro, 5 puertas, con chasis KNAJC321545259025,

motor D4CB3663943, diesel, afio 2004, por un monto de

VEINTICUATRO MIL CIENTO TREINTA Y UN BALBOAS CON 10/189

{B/. 24,131.10), v efectuada el 29 de marzo de 2004,

Este hecho fue probado mediante la copia del contrato de compraventa
Lt N®35541 visible a foja 475 ¥ que corresponde a aquella que se mantenia en el
expediente original, inspeccionado el 11 de octubre de 2007 y cuyas copias reposan

conjuntamente con el informe pericial entregado por el perito contador del Tribunal,

Licenciado Juvenal Arosemena.

21 La enirega del vehiculo el dia 17 de abril de 2004, lo que queda
acreditado mediante la copia del formate desprendide de la tarjeta de
registro, visible a foja 201 del expediente (aportada por la demandada)

y que se corresponde con la fecha alegada por la demandante en el
libelo de demanda.

3) Los abonos reslizados al precio del vehiculo y girados o favor de
SCANDINAVIAN MOTORS 5.A., por un monto de B/.13,032.69:

- B4 20000 (9 de marzo de 2004)
- B/.8,534.15 {12 de marzo de 2004)
B/ 4,288.54 (29 de marzo de 2004) -

Tales abonos pueden ser corroborados con los recibos respectivos (N°22085,

N®22090 y N*22179) visibles a foja 182 del cuaderno procesal,

4) El consumidor recibid de Banco Genersl, S.A. en calidad de
préstamo, para la adquisicion deél automdévil de interés para la
controversia, para su wuso personal, la suma de DOCE MIL
SETECIENTOS DOILARES con 93/100 (US$12,700.93), importe
del cual, se indica, fueron cedidos a favor de SCANDINAVIAN
MOTORS, S.A. ONCE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
DOLARES con 95/100 (US$11,448.95).

Este hecho quedé acreditado con la copia autenticada de la Escritura Publica
N®5,135 de 13 de mayo de 2004 expedida por la Notaria Primera del Circuito de
Panama, visible de fojas 187 a 193 {con la minuta), valorado en conjunto con recibo

de pago emitido por Banco General, 5.A. a foja 186.


http:US$11,448.95
http:US$12,700.93
http:4,298.54
http:8,534.15
http:B/.13,032.69
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5) Que para el tiempo de la interposicion de la demanda «2 de mayo
de 2007» el saldo a capital del préstamo suscrito con Banco General,
S.A. era de CINCO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS DOLARES con
74/100 (US$5,526.74) v para el 30 de octubre de 2007, cuando se
requirié informe a la entidad bancaria, era de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE DOLARES cou 31/100 (US$4,414.31).

Fl monto de los saldos del préstamo, los intereses y FECI ha sido
comprobado mediante informacion suministrada por el Bance General ¢ incorporada
al expediente con la demanda y mediante nota de 9 de noviembre de 2007 y, en
atencion al Oficio N°881 de 28 de septiembre de 2007, que“ requirio a esa entidad
crediticia un informe detallado aeer‘;:a del monto total de la obligacidn, histerial de
pago de las mensualidades, desglose de pages en concepto de capital, intereses y

FECI v montante por pagar, (cfr. fis. 186, 523 y 5324).

6} La garantia otorgada al vehiculo, es de tres afios & 100,000
kildmetros, lo cual constituye un hecho aceptado por la demandada,
conforme al articulo 784 del Cdédigo ludicial (aungue también reposa
en el expediente documentacion que permite confirmar este extremo
«brdenes de reparacion y facturas»).

7) Los dafios, vicios o defectos que ha presentado el vehicule de la
referencia, conforme las coplas de las drdenes de reparacidon vy
facturas originales que reposan en el expediente:

-+ N®141219 de 27 de agosto de 2004 {en las mafhanas al arrancar echa
nuicho humo azul),

- N°148729 de 15 de diciembre de 2004 (revisar consumo de gasolina,
auto plerde fuerza).

«  N°149580 de 12 de enero de 2005 {(auto tira hume negro).

«~  N°150385 de 17 de febrero de 2005 (auto tira humao).

+ N®155441 de 17 de julic de 2005 (servicic de 60,000 kilémetros,
consume mas diesel que anies).

= N®131464 de 11 de agosto de 2005 (serviclo de 65,000 kilometros, da
problemas para arrancar, ver bateria. £l humeo volvid).

+ NP® 157979 de 12 de noviembre de 2005 {servicic de 73,000 kilometros, -

caucho de puerta conductor se sale, caucho de puerta trasera y
delantera se salen).
N°165427 de 17 de noviembre de 2005 (se escucha ruido al doblar a la
LH, estaba en tercera empezd a sonar, cambio a cuarta y se quits,
cauchos de las puertas delanteras se salen, cauchos de las puertas
traseras se salen y no permiten que se cierre la puerta).

«  N®162426 de 29 de marzo de 2006 (servicic de 85,000 kildémetros,
caucho de de puerta delantera LH se sale, caucho de puerta trasera RH
esta roto).

«  N® 182450 de 12 de noviembre de 2006 (auto se gqueda al arrancar,
radio se va y la luz de airbag se queda encendida., auto tira mucho
humo, a/a no funciena, no enfria como antes, fuerte olor a diesel)

+  N®40414 de 18 de noviembre de 2006 (auto tiene bateria nueva, luz de
airbag, tira hurno/sigue, revisar bateria, alternador).

+  N°®41991 de 18 de diciembre de 2006 {auto bota aceite, tira humeo
bastante, manguera rota/combustible, cliente informa que es la
segunda vez gue se rompe),

Esta érdenes de reparacién {ueron aportadas en copias simples las cuales

corren de fojas 13 a 26 del expediente. Como resultado de la diligencia de
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5) Que pare el tiempo de la interposicion de la demanda «9 de mayo
de 2007» el saldo a capital del préstamo suscrito con Banco General,
S.A. era de CINCO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS DOLARES con
74/100 (US$5,526.74) v para el 30 de octubre de 2007, cuando se
requiric informe a la entidad bancaria, era de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE DOLARES con 31/100 (US$4,414.31).

El monto de los saldos del préstamo, los intereses y FECI ha sido
comprobado mediante informacidn suministrada por ¢l Bance General e incorporada
al expediente con la demanda v mediante nota de 9 de noviembre de 2007 y, en
atencion al Oficio N°B81 de 28 de septiembre de 2007, que requirié a esa entidad
crediticia un informe detallado acérc:a del monto total de la obligacién, historial de
pago de las mensualidades, éesgiese de pagos en concepto de capital, intereses y

FECI y montante por pagar. {cfr. fis. 186, 523 v 524).

6) La garantia otorgada al vehiculo, es de tres aflos 6 100,000
Kidmetros, lo cual constituye un hecho aceptado por la demandada,
conforme al articulo 784 del Cddigo Judicial {(aungue también reposa
en el expediente docuwmnentacion que permite confirmar este extremo
«ordenes de reparacién y facturass).

7) Los dafos, vicios o defectos que ha presentado el vehicuio de la
referencia, conforme las copias de las drdenes de reparacion vy
facturas originales que reposan en el expediente:

+ N®141219 de 27 de agosto de 2004 (en las mafanas al arrancar echa
mucho humo azul}.

- N°148729 de 15 de diciembre de 2004 {revisar consumo de gasolina,
auto pierde Fuerza).

»  N°149580 de 12 de enero de 2005 (auto tira humo negro).

»  N®150385 de 17 de febrero de 2005 {auto tira humao).

N°155441 de 17 de juliv de 2005 (servicio de 60,000 kilémetros,
consume mas diesel que antes).

N®151464 de 11 de agosto de 2005 (servicio de 65,000 kildmetros, da
problemas para errancar, ver baterfa. El humo volvid).

+ N°® 157979 de 12 de noviembre de 2005 (servicio de 75,000 kilometros,
caucho de puerta conductor se sale, caucho de puerta trasera y
delantera se salen).

- N®165427 de 17 de noviembre de 2005 (se escucha ruido al doblar ala
LH, estaba en tercera empez0 a sonar, cambio a cuaria v se guitd,
cauchos de las puertas delanteras se salen, cauchos de las puertas
traseras se salen y no permiten que se cierre la puerta).

N°162426 de 29 de marzo de 2006 (servicio de 85,000 kildmetros,
caucho de de puerta delantera LH se sale, caucho de puerta trasera RH
esta roto).

-~ N® 182450 de 12 de noviembre de 2006 {aufo se gueda al arrencar,
radio se¢ va y la luz de airbag se queda encendida, auto tira mucho
humo, a/a no funciona, no enfria como antes, fuerte olor a diesel)

»  N®40414 de 18 de noviembre de 2006 (auto tiene bateria nueva, luz de
airbag, tira humo/sigue, revisar bateria, alternador).

- N°41991 de 18 de diciembre de 2006 (auto bota aceite, tira humo
bastante, manguera rota/combustible, cliente informa que es la

segunda vez que se rompe).

Esta érdenes de reparacién fueron aportadas en copias simples las cuales

corren de fojas 13 a 26 del expediente. Como resultade de la diligencia de
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inspeccién judicial con-asistencia de peritos realizada al expediente mecénico del
vehicule objeto de la controversia, fuercn incorporados al cuaderno procesal,
documentes, que permiten cotejar las copias simples previamente aportadas por el
demandante (siendo que las complementan y en otros casos las perfeccionan) y, gue

narran la historia del vehiculo en cuanto a las causas de las entradas y salidas del

taller (cfr. fis. 269-479, en las cuales reposan copias de! expediente mecdnico

; suministrado al perito equilibrio Juvenal Arosemena, en atencion de lo ordenado en
la Inspeccidn Judicial de 11 de octubre de 2007).

Se adjuntan ademas fat:‘tl;ras originales, en las cuales se lee el nombhre
GRUPCQ SILABA vy, que dan cuenta de los trabajos realizados en el vshiculo

identificado como XIA, modelo Sorento, con chasis KN&ICSEIS!&SZ:’SQ{}ZH y placa de

A circulacion N°306888.

el

Las facturas corresponden a los siguientes periodos:

a) Afno 2004:

+  N®250724 de 19 de mayo de 2004 (cambio de aceite y filiro).

- N°251911 de 23 de iunio de 2004 {cambic de filtro de aire, rotacién de
llantas, revisidn y ajuste de frenos, revisién multipuntos).

N°252920 de 24 de julio de 2004 (cambio de aceite,se ajustaron cauchos de
puertas, se revisaron vidrios delanteros por empanamiento).

N®253995 de 25 de agosto de 2004 (cambio de filtro de aire, cambio de filtro
diesel, revisidn de velocidad de ralenti, rotacidon de llantas, revisién, limpieza
vy ajusie de frenos, inspeccién de luces, suministro de sellos de inyectores,
cambic de sellos de invectores).

«  N®252013 de 3 de septiembre de 2004 {cambio de turbo por fuga de aceite
an sellos internos)

+  N°255052 29 de septiembre de 2004 (se cambic turbo por fuga de aceite en
gellos internos, suministro de combustible, se agregd aditive al tangue de
combustible, se desarmé tapiz de puerta del maletero para colocar varillaje
en su posicién).

« N°255157 de 2 de octubre de 2004 (cambio de aceite, desmontar/montar
marco de puerta para colocarlo en posicién, lavado del vehiculo, se revisd
sensor ECT y EGR y estan funcionande ok, se revisd compresion de auto y la
misma esta dentro de ios pardmetros establecidos por el fabricante).

- N®239287 de 12 de noviembre de 2004 (cambic de aceite, cambio de filiro de
aire, rotacidén de lantas, revisién, limpieza v ajuste de frenos, revisién
muitipuntos, suministro de aceite).

«  N°260521 de 15 de diciembre de 2004 (cambio de aclete, cambio de ldmpara

" LH, cambio de valvula selenoide GR).

Estas facturas de la referencia pueden ser cotejadas de fojas 27 a 35 del

expediente.
b) Afio 2005:

< N°261474 de 12 de enero de 2005 {cambio de aceite, cambio de filtro de
aire, cambio de filtro diesel, rotacién de llantas,revisién y ajuste de frenos,
se cambié filtro de aire para corregir humo negro, se revisé parametros del
auto y no se encontrd problemas).

«  N°261943 de 20 de enero de 2005 (se revisd motor y se encontré gue los
inyectores tenfan dos arandelas defectuosas, se procedié a camblarlas y se
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realizd reprogrimacién de los inyectores, se reviso todos los parametros del
motor con el hi-scan v todo funciena bien).

- N°267262 del7 de febrero de 2005 (se reviso sistema de compresion con el
hi-scan v los inyectores y estdn ok, se revisd presion de los cilindros y estédn
dentro de las especificaciones del fabricante, se revisd el auto y no presenté
el problema del humo negro en el sistema de escape, cambio del pedal del
acelerador).

« N° 266219 de 9 de abril de 2005 (cambio de aceite y filtro, se hizo prueba
con el hi-scan para ver el problema de humo y no presentd ningdn codigo de
fallo, todo esta dentro de los parametros del fabricante).

N°Z68173 de 14 de mayo de 2005 {cambio de aceite y filtro, revisién
multipuntos, lubricacidon generat, cambio de bombiilo de freno).

« N"271132 de 2 de julio de 2005-(cambic de aceite de motor y filtro, cambio

de filtro bypass, cambio de filiro de aire, cambio de {iitro dieselrevisién de

¥ velocidad ralent], rotacidn de llantas, revision y limpieza de frenos,
inspeccidn de luces, inspeccidn por consumo de diesel encontrando fuga por
los sellos de los iIlyeCtO}TeS}.

«  N°271296 de 6 de julio’de 2005 {cambio de sellos de inyectores).

«+ N®273187 de 11 de agosto de 2005 (aceite de motor, se recomienda cambiar
bhateria, cambio de inyectores).

+ N®275607 de 24 de septiembre de 2005 {cambio de aceite de motor, cambio
de filtro de aire, rotacidn de llantas, revisidén y limpieza de frenos, cambio de
bobillo de dos contactos, se rotaron las llanias v se recomienda su cambio
por estar gastadas),

« N°277886 de 12 de noviembre de 2005 {(cambio de aceite motor, cambio de
bombillo de freno, se recomienda llevar el auto a chapisteria para ajustar
defensa trasera).

- N° 278146 de 17 de noviembre de 2005 {cambic de caucho de puerta
delantera izquierda y puerta trasera izquierda. Se recomienda traer el auto
con mas tiempo para verificar ruidol.

De fojas 36 a foias 48 del cuaderno procesal corren las facturas originaltes

antes anotadas y, que dan cuenta de los trabajos realizados al vehiculo en cuestién.

c) Anos 2006-2007:

~  N°280887 de 11 de enero de 2006 {cambio de aceite y filtro, cambio de filtro
de aire, cambio de aceite del diferencial, cambio filtro diesel, inspeccidn de
taces, revision multipuntos, limpieza y ajustes de frenos, cambio de correa
motriz, lavado de motor, carmbio de caucho de tope tranversano, cambio de
bombillo de freno).

+ N=287219 de 8 de mayo de 2006 {cambio de aceite y filtro, cambio de filtro
de aire, rotacion de lantas, revision y ajuste de frenos, revisién multipuntos,
lubricacién general, cambio de correa motriz, cambio de vadlvula camara de
presion, cambio de cerradura puerta LH, cambio de bombillo de frenos
vlavado del vehiculo).

+ N°296736 de 29 de septiembre de 2006 {tacos de! treno, grapa).

» N°296735 de 29 de septiembre de 2006 (cambio de aceite, cambio de filtro,
revision de velocidad ralenti, rotacion de llantas, revision y ajustes de frenos,
inspeccion de luces, revision multipuntos, cambio de lampara RH, cambio de
evaporador, cambio de filtro secador, carga y vacio de gas, cambic del motor
del condensador, sub engine assy r&r, cluth release bearing, air
conditioning, motor assy, motor completo, empaque del multiple de escape,
themostat, sensor water thermo).

+  N°302950 de 24 de enero de 2007 (cambio de aceite y filtro de motor,
cambio de balinera).

- N° 47054 de 23 de marzo de 2007 {(auto ingresa al taller para
manienimiento, de aceite vy filtro, al sallr presenta problemas con: alarma, se
revisa y se encuentra cable sueito y se corrige. Radio no funciona, se revisa y
se encuentra desprogramado, debido a que se desconectd la bateria para
mantenimiento y revision y se programa. A/A no funciona. Se revisa y se

L
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encuerntra térmokon fuera de posicion, Auto se quedé parado. Se revisa y se

encuenira manguera de combustible con entrada de aire, se revisa vy se

aprieta, se realiza prueba en carretera v esta ok).

Todas las facturas antes descritas, con sus correspondientes reportes de
dafios y servicios de mantenimiento realizades al vehiculo de interés para la
controversia, pueden ser examinadas de folas 47 a 53 del expediente. Igualmente
reposan en el cuaderno procesal copias simples de dichas facturas, y gque
corresponden a aguellas que se encontraban insertas en el expediente mecénico del
automdvil, lo que permite C{)ITOb?I"aT su validez.

Las facturas antes enunciadas, asi como las copias simples de las érdenes de
reparacion (gue C{}rrespond‘én todas, a aquellas insertas en el expediente mecdnico)},
valoradas en su conjunto, resultan pertinentes v conducentes para determinear la
recurrencia de los dafios v vicios del vehiculo en cuestion, por cuanto narran su

historia en lo referente a sus entradas al taller.

8) La insuficiencia e inefectividad del proveedor para garantizar un
funcionamiento del vehiculo adquirido por el consumidor que fuera
normal y acorde con el fin para el cual fue fabricado. El resultado de
las reparaciones practicadas e intentadas no fue positivo.

Se cuenta al respecto con lo sehalade por el perito del Tribunal Daniel

Llorente Ortega (dentro de la prueba de Inspeccion Judicial al vehiculo), quien alude

que los dafos, defectos o vicios gque presenta el vehicule objeto de la controversia
consisten en hume azul con sedimentacidn de diesel crudo v ofrece las siguientes

conclusiones:

- 8¢ pudoe constatar, al separar la manguera que comunica el turbe con el
multiple de admisién, la presencia de aceite impulsado a los cilindros al
momento de la combustidn., Luego de una noche de reposo, s procedid a
poner el vehiculo en marcha v el mismo expidié humo azulado con fuerte olor
a diesel crudo.

« Las reparactones de la empresa proveedora no han sido efectivas, por cuanto
consta en el expediente mecdnico el cambio del turbo por fuga de aceite, sin
embargo al momento de la inspeccidon mantiene la fuga. Igualmente se han
cambiado los sellos de inyeccidn,,sin embargo continia con este problema,

- De acuerdo a los registros de reparaciones los diversos dancs en los
componentes del vehiculo no han permitido un adecuade funcionamiento y
sostiene que dichos dafios hacen dificil el uso normal para el cual fue
destinado, va que posteriormente puede presentar otros desperfectos
producte de los dafos acluales (ejemplos: deteriorar anillos, casguillos y
cilindros),

- El estado fisico del vehiculo es bueno en su interior v exterior. En cuanto al
estado mecénico presenta problemas con el turbo vy emisién de gases
producto de la combusiidn, los cuales no se han logrado erradicar a pesar de
ser atendidos por el proveedor. El kilormetraje de 137,793, al momento de la
inspeccién se considera normal; ! kilomstraje recorrido da una idea del uso
gue se ha dispensado a un vehiculo, pero su vida (til estara determinada por
el mantenimiento gue se le de a los componentes mecanicos.
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Actualmente ‘el vehiculo no funciona de manera normal; no relne las
condiciones mecanicas necesarias para su desplazamiento en las diferentes

vias de circulacidn, haciendo imposible ®l uso normal para el cual fue
destinado.

Las conclusiones del perito del tribunal pueden ser confrentas de fojas 229 a

232 del expediente.

Senala el peritc de la demandante, José Antonio Molina que, el vehiculo
obieto de la controversia bota humo por el sistema de escape en frio o caliente.
Agrega que a pesar de los rec}amf;;s. del consumidor, el problema no ha sido
corregido. Finalmente manifiesta, sobre la base de las revisiones efectuadas al
vehiculo, gue el dafio sev‘pfesenta en una parte electrénica comandada por la
computadora del wvehiculo y que controla el envio de diesel al sistema de
cormbustion. Recormienda el cambio de la computadera que comanda el sistema de
inyeccidn y, advierte, no ohstante, que, atn realizando este cambio, &l motor del
auto esta lastimado internarnente y existe desgaste en las camisas de los pistones,

todo lo cual presentard problemas a futuro. (cfr, informe pericial de fojas 233-234).

El perite designado por la parte demandada para la pericia de la referencia,

Jaime Garibaldo, presenta las siguientes conclusiones:

Efectivamente el vehiculo produce humo al arrancar en frio vy luego va
disminuyendo hasta casi no verse {prueba realizada en presencia de los tres
peritos) y, que -sobre la base de! olor picante v el color, puede deberse a
mucha dosificacién de diesel.

En cuanto a las manchas de aceite en las mangueras y tubos de admisién y el
turbo, corresponderd a la concesionaria evaluar si el sistema del turbo esta
funcionando en buen estado.

El vehiculo en su aspecto fisico y mecdnico es bueno, y el consumidor indica
que funciona bien, con la excepcién de la produccidn excesiva de humo al
arrancar en frio, problema que presenta el automovil y que el taller sefiala
que es normal en este tipo de vehiculos.

El problema que presenta el vehicule no puede ser atribuidec a un defecto ¢
vicio oculto. Este se debe a la parte técnica de los talleres que deben dar una
sohucidn de ajuste y cambios en el sistema de turbo v verificar por parte del
cliente, los aceites de reposicién utilizados v la calidad del diesel empleado.
Analizado el expediente mecanico que los reclarnos del cliente en su gran
mayoria han sido atendidos, persistiendo el problema del humo.

El problema del humo no ha impedido el uso normal del vehiculo v prueba de
ello es el kilometraje (que dobla el uso normal) det vehiculo,

Las conclusiones manifestadas por el perito de la parte demandada, corren

de fojas 487 a 489 del expediente.

Las ratificaciones de los informes periciales antes aludidos, fueron realizadas

en audiencia de 19 de noviembre de 2007,

e

L

Lp



17

Valoradas ‘ez{"su conjunto las conclusiones expuestas por los peritos, queda
de manifiesto que las reparaciones de la empr'esa proveedora frente a los dafios
presentados por el vehiculo objeto de la controversia han resultado ineficientes.

Lo anterior queda reforzado con el sxamen de la cronclogia expuesta por el
perito Juvenal Arosemena (sobre la base del historial mecdnico), en la que se detalla
que el autormovil fue objeto de un cambio total del motor, segin la factura N°324552
del dia 22 de septiembre de 2006, hechio corroborado ademas a través de la nota de
30 de abril de 2007, firmada por Joel Ortega {y que fue objeto de reconocimiento de
firma en audiencia de 28 de i;eptiembre de 2007); ain con posterioridad al cambio
de diche componente, efj vehiculo siguidé presentando el problema en fechas
postertores (14 v 18 de noviembre v 18 de dictembre de 2006). Consta igualmente
en ese informe pericial que el primer reporte de las emanaciones de humo, se dio et
24 de agosto de 2004 (cuatro meses después de la entrega), segun faciura
N®141191 a foja 447.

Da cuenta igualmente de la ineficacia del proveedor, para resclver las

emanaciones de humo del vehiculo reportadas por el consumidor, la declaracién de

Joel Ortega, Gerente de Serviclos, quien sefiala que durante los mantenimientos

preventivos que incluyen inspecciones y verificaciones del vehiculo, las
reclamaciones han girado en torno a Ia “tirada de humo”, lo cual ha sido verificado y
corregido {cfr£.171).

Por su parte, la testigo Carclina Alvarez, conciliadora de la Autoridad de
Proteccidn al Consumidor, relata, al ser cuestionada en cuanto a qué tipo de arregio
lograron las partes en el expediente de la esfera administrativa, que el consumidor
ne aceptéd la conciliacidn, porque al procederse a retirar el vehicule de las
instalaciones de la demandada {en presencia de las partes y la conciliadoraj, el
mismo boté humo, por lo que el consumidor decidié no retirarlo. Senala igualmente
que en ese momento se realizaron pruebas con otros vehiculos y éstos no botaban

humo {cfr. fi5. 173-174).

Por otro lado, resultan conducentes a los efectos de probar la propiedad del
bien mueble objeto de la controversia, las pruebas documentales aportadas por el
demandante consistentes en certiticado original de inspeccién vehicular-particular,

emitido por la Autoridad del Trénsite y Transporte Terrestre, con fecha de 23 de

]
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abril de 2007, v la certificacion original de Registro Unico de Propiedad ‘;fehicular,
que sefiala como fecha de emisidon del titulo el 16 de abril de 2004 (el dia anterior ai
17 de abril de 2004 cuando le fue entregado el autemotor al consumidor). Estos
documentos pueden ser confrontados a fojas 180 y 181 del expediente.

Devienen sin valor las pruebas documentales que corren de fojas 183 a 185
y de fojas 195 a 198, por cuanto respecto a ellas no se cumplid con el

reconocimiento de firma en los términes gstablecidos por el Cédigo Judicial.

El demandado, por su parte, logro acreditar, mediante la prueba pericial al
expediente mecanico, losf»iﬂgmsos y salidas del auto del taller, cuantificar
economicamente el tiempo de no uso del auto, el valor del vehiculo en la actualidad
y el porcentaje de depreciacidn, desde su adguisicién hasta la fecha, los gastos
incurrideos por el demandante por no haber tenido su vehiculo en las ocasiones que
estuvo en el taller. Procuré ademés determinar con esta pericia, cudl es el costo del
financiamiento del auto v cudl seriz la suma lquida a cancelar del préstamo a la

fecha de presentacién del informe.

Asi pues, se tiene que el perito del Tribunal Juvenal Arosemena arribd a las

siguiente conclusiones:

1) Las entradas del vehiculo al taller son 43, lo que corresponde a 119 dias
sin uso por el consumidor. De los 119 dias, 16 corresponden a ingresos
por el mantenimiento normal del vehiculo. Ademés durante los ingresos
del vehiculo al taller el proveedor facilitd al consumidor otro vehiculo
para su uso personal, por un periodo de 12 dias, siendo que el total de
dias sin uso del vehiculo sea de 91 dias.

2) Sefiala que el perjuicio econdmico por el no uso del vehiculo equivale a
un monto de B/1,837.86, cifra resultante de dividir el monto total
financiade de B/26,911.37 enire el periodo que comprende el
financiamiento del préstarno, igual a 14.85 multiplicado por 119, igual a
B/.1,779.05, mas los intereses por un monto de 58.81.

3) El porcentaje de depreciacion del vehiculo se estima sobre la base del
periodo de duracidn del vehiculo (10 afios), por lo que la depreciacion
anual serd de 10%.

»  Fecha de adquisicion: 17 de abril de 2004.

+ Meses transcurridos desde la adguisicion: 43 meses y 15 dias.

«  Depreciacién acumulada: B/, 8,747.42.

- Valor neto del auto hasta noviembre 2007: B/. 15,383.68.

4) Los gastos en que pudo incurrir el ¢consumidor por no haber tenido el
vehiculo por enconfrarse en el taller:

Bf, 7.719.53 (alquiler de un vehiculo igual al adquirido, a razén de
B/.84.83 por 91 dias).

5) Los costos del financiamiento del préstamo se estiman en la suma de
B/.2,780.97 v la suma liquida para cancelar el préstamo en B/.4,190.89
(cfr. fis. 256-267 v anexos fs. 268-482).

Por su parte el perito designado por la demandada, Boris Avila, sefiaid en su

informe pericial lo siguiente:


http:BI.4,190.89
http:BI.2,780.97
http:BI.84.83
http:7,719.53
http:15,383.68
http:8,747.42
http:BI.l,779.05
http:B/.26,911.37
http:BI.1,837.86
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1) Las entradas” del vehiculo al taller son 46, que corresponden a los
mantenimientos regulares v quejas u observaciones que fueron presentadas
por &l propiefario. ‘

2} El tiempo que estuvo el vehiculo en el taller, incluyendo los mantenimientos
regulares alcanza 68 dias de no uso, los que cuantificados arrojan un total de
B/.1,076.66 (estimado sobre la base de un arrendamiento de auto por un
monto de B/.475 por dos meses vy ocho dias).

3) La depreciacidn se estima en un 20% una vez sale de la agencia y de alli en
adelante 10% anual.

« TFecha de adquisicion: 29 de marzo de 2004

+  Precio de mercado actual: B/.12,000.00.

4) los gastos incurridos por el consumidor por no haber tenido el vehicule en
los ocasiones que estuvo en el-talter:

«  BA1,076.66 (estimado sobre la base de un arrendamiento de auto por un
monto de B/.475 por dos meses y ocho dias).

5} Los costos del financiamiento de préstamo, se estima sobre 1a base del monto
del préstamo solicitado a la entidad bancaria, esto es B/.12,574.82, a un
plazo de 5 afios, padando una mensualidad inicial de 252.08 y actual de
B/.260.00, El saldo actual adeudado corresponde a la suma de B/.4,180.89, lo

que significa que a la fecha a pagado a la entidad bancaria un monto de B/,
8,636.01 (cfr. fis. 483-486).

Las ratificaciones de los peritajies antes anotados fueron surtidas en sesién

de 19 de noviembre de 2007 y corren de fojas 513-516 del cuaderno procesal.

Constituye tema traido al tapete por la parte demandada aquél relacionado
con e! kilometraje del vehiculo y con 1o que debe ser considerado un uso normal.

Fueron aducidos al respecto el testimonic de Ascencién Correoso, Gerente Técnico

“de Grupo Silaba, quien expresd que el uso presentado por el vehiculo de GONZALO

ANDRES MUNQZ SAEZ, ha sido catalogado por la empresa como un uso severo y
que ei consumidor ha cumplido con todos las mantenimienios requeridos por el
fabricante. Asevera que, conforme a los pardmetros establecidos por el fabricante,
el uso normal en un aflo es de 20,000 Kidmeiros. Por debajo de esta, es un uso
limitado v por encima un uso severo, v, que en el caso del vehicuio objeto de la
controversia, éste reporta un recorrido de mas de 30,000 kilémetros lo cual implice
mayor desgaste y mayor mantenimiento. Sefala que la garantia ofrecida para ese
tipo de vehicule, al momento de la compra, era de tres afios ¢ 100,000 kildémetros,
con una extensidn especifica en moto;y trasmisidn de dos afios, pero con 100,000
kilémetros de tope.

No fueron aportados al expediente elementos probatorios que permitan
constatar que, efectivamente, el vehiculo interesante para eéte' confiicto de
proteccion al consumidor, contaba con una extensién especifica de dos afios en
motor v trasmisién. No fue acreditado en el expedienie ninglin tipe de elemento

probatoric acerca de cudles son los pardametros utilizados por el fabricante para


http:8,636.01
http:B/.4,190.89
http:B/.260.00
http:B/.12,574.82
http:B/.1,076.66
http:8/.12,000.00
http:B/.1,076.66

{ wa

19

1) Las entrddas de! vehiculo al taller sen 46, que corresponden & 10s
mantenimientos regulares y quejas u observaciones que fueron presentadas
por el propietario. :

2) El tiempo que estuvo el vehiculo en el taller, inciuyendo lovs mantenimientos
regulares alcanza 68 dias de no uso, los que cuantificades arrojan un total de
B/.1,076.66 (estimado sobre la base de un arrendamiento de auto por un
monto de B/.475 por dos meses y ocho dias).

3) La depreciacidon se estima en un 20% una vez sale de la agencia y de alli en
adelante 10% anual,

»  Fecha de adquisicion: 29 de marzo de 2004

«  Precio de mercado actual: B/.12,000.00.

4} Los gastos incurridos por el consumidor por no haber tenido el vehiculo en
los ocasiones que estuvo en-&l taller:

»  B/1,076.66 (estimadeo scbre la base de un arrendamiento de aute por un
monto de B/475 por dos meses y ocho dias).

5} Los costos del financiamiento de préstamo, se estima sobre la base del monto
del préstamo solicijado a ta entidad bancaria, este es B/12,574.82, a un
plazo de 5 aﬁos,g;}ai;ando una mensualidad inicial de 252.08 ¥ actual de
B7.260.00. E1 saldo actual adeudado corresponde a la suma de B/.4,190.89, lo
que significa que a la fecha a pagado a la entidad bancaria un monto de B/
8,636.01 (cfr. fis. 483-486).

Las ratificaciones de los peritajes anies anotades fuercn surtidas en sesion

de 19 de noviembre de 2007 y corren de fojas 513-516 del cuademo procesal.

Constituye tema traido al tapete por la parte demandada aquél relacionado
con el kilometraje del vehiculo v con lo que debe ser considerado un use normal.
Fueron aducidos al respecto el testimonio de Ascencién Correoso, Gerente Técnico
de Grupo Silaba, quien expresé que el uso presentado por el vehiculo de GONZALO
ANDRES MUNOZ SAEZ, ha sido catalogado por la empresa COmo Un USC Severc v
que el consumidor ha cumplide con todos las mantenimientos requeridos por el
fabricante. Asevera que, conforme a los pardmetros establecidos por el fabricante,
el uso normal en un afio es de 20,000 kildmetros. Por debajo de esto, es un uso
limitado v por encima un uso severo, y, que en el caso del vehiculo cbjeto de la
controversia, éste reporta un recorrido de mas de 30,000 kildmetros lo cual implica
mayor desgaste y mayor mantenimiento. Senala que la garantia ofrecida para ese
tipo de vehiculo, al momenio de la compra, era de fres anos 6 100,000 kildmetros,

&

con una extension especifica en motor v trasmision de dos anos, .pere con 100,000
kilémetros de tope. :

NS fueron aportados -l expediente elementos probatoric;s gue permitan
constatar que, efectivamentg; !el vehiculo interesante para eéte conflicto de
proteccién al consumidor, contaba con una extension especifica de dos anfos en
motor y trasmisién. No fue acreditado en el expediente ningin tipo de elemento

probatorio acerca de cuales son los pardmetros utilizados por el fabricante para
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determinar un uso severc o normal de los vehiculos, mas alld de las opiniones
sefialadas por el testigo Ascencidn Correcso (con calidad de sospechoso, misma que
ha sido tomada en cuenta a la hora de valorar su declaracion).

En cuanto al terna del uso excesivo, senald el perito de la demandada Jaime
Garibaldo, que el uso normal (casa-trabajo), puede estar por el orden de 1.500
kildmetros, pero que si observamos el wvehiculo de la referencia reporta un
recorrido de 3,204 kilémetros. Pﬂé‘;‘."r;uf-;a;ﬁ'te el perito del Tribunal Paniel Llorente
C. manifestd, a foja 231, que “el uso de un vehicule en cuanto a su kilometraje
recorrido nes puede da;{ pna idea del uso que se le ha dispensado, perc su vida util
estarda determinada pér el mantenimiento que se le de a los componentes del
mismo”.

Se tiene entonces gue el automdvil objeto de la controversia, ha alcanzado un
recorrido de 137,793 kildmetros, pero, adn asi, la demandada-proveedora no logro,
deniro del periodo de garantia, cumplir con su obligacién de asegurar al consumidor

su funcionamiento adecuado, libre de la anomalia de la excesiva emision de humo.

Finalmente, se cuentan entre las pruebas aducidas por la demandada la
declaracion de parte de GONZALO ANDRES MUNOZ SAEZ, quien sefiald que su
intencién al comprar el auto era ulilizarlo como vehiculo de paseo; reitera que el
problema del humo fue reportado antes de gue el vehiculo cumpliera los 5,000
kildmetros. Agrega que, en una ocasién, el vehiculo casi se incendia camino a la
escuela de su hilo (hecho éste ademas testificado por CONZALO ANDRES MUNOZ
GARCIA, y visible a fojas 176-177), expidiendc’un fuerte olor a diesel y botando
mucho humo, v que fue objeto de atencidn por el proveedor en el sitio,
comprobandose que una de la mangueras gue transporta el diesel se enconiraba
rota. Acepta gue he utilizado sl vei}iculo aun a pesar del problema del hume;
manifiesta que existid un acercamiento por parte del proveedor consistente en
comprar el vehiculo y darle otro un afio mas nuevo, pero dicha propuesta no fue

aceptada porque solo se otorgaban cuatro meses de garantia sobre el automoévil de

reemplazo (¢fr, §is. 496-500).

4. Solucién de 1a Controversia

Sefala el articulo 41 de la Ley 29 de 1996, con las adiclones y modificaciones

introducidas por ! Decreto Ley 9 de 2006, «que es la que resulta aplicable
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determinar un use severo o normal de los vehiculos, mas alld de las opiniones
seflaladas por el testigo Ascencién Correoso (_cc)n calidad de sospechoso, misma que
ha sido tomada en cuenta a la hora de valorar su declaracién).

En ¢uanto al tema del uso excesive, sefiald el perito de la demandada Jaime
Garibaldo, que el uso normal (casa-trabajo), puede estar por el orden de 1,500
kildmetros, pero que si observamos el veliculo de la referencia reporta un
recorride de 3,204 kilémetros. Por su parte el perito del Tribunal Daniel Liorente
0. manifests, a foja 231, que “el uso de un vehiculo en cuanto a su kilometraje
recorrido nos puede dar una idea dei uso que se le ha dispensado, pero su vida atil
estara determinada por el mantenimiento que se le de a los componentes del
mismo”.

Se tiene entonces gue el automoévil objeto de la controversia, ha alcanzado un
recorrido de 137,793 kiidmetros, pero, aln asi, la demandaéa-prev@edog;a no logrd,
dentro del periodo de garantia, cumplir con su obligacién de asegurar al consumidor

su funcionamiento adecuado, libre de la anomaiia de la excesiva emisidén de humo,

Finalmente, se cuenian entre las pruebas aducidas por la demandada la
declaracién de parte de GONZALO ANDRES MUNCOZ SAEZ, quien sefalé que su
intencidn al comprar el auto era utilizarlo como vehicule de paseq; reitera que el
problema del humo fue reportado antes de que el vehiculo cumpliera los 5,000
kilémetros. Agrega que, en una ocasion, el vehiculo casi se incendia camuno a la
escuela de su hijo (hecho éste ademads testificado por GONZALO ANDRES MUNOZ
GARCIA, y visible a fojas 176-177), expidiendo un fuerte olor a diesel y botando
muche humo, y gque fue obieto de atencién por el proveedor en el sitio,
comprobandose que una de la mangueras gue transporta el diesel se encontraba
rota. Acepta que ha utilizado ¢! vehiculo ain a pesar del problema del humo;
manifiesta que existidé un acercamiento” por parte del proveedor consistente en
comprar el vehiculo v darle otro un afic mds nuevo, pero dicha propuesta no fue

aceptada porque sdlo se storgaban cuatro meses de garantia sobre el automédvil de

reemplazo (cfr. §js. 496-500).

4. Solucion de la Controversia
Senala el articulo 41 de la Ley 29 de 1996, con las adiciones y modificaciones

introducidas por el Decrete Ley 9 de 2006, zgue es la que resulta aplicable
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considerado qﬁe”é’l hecho generador de la controversia se concreto entre el 22 de
septiembre de 2006 y el 18 de diciembre de 2006 (pasando por los dias 14 y 18 de
noviembre de 2006) cuando el cambio del motor del automdvil no resultd suficiente
y eficiente para poner remedio al problema recurrente de emisién de gases», que en
todo contrato u operacidon de venta de bienss muebles nuevos, entre los que se

incluye a los automoviles, se entiende implicits la obligacion_de garantizar, al

comprador, 8 funcionamiento normal v acorde con el fin para el cual son fabricados,

y agrega que esta obligacién seré exigible siempre que, por desperfecto del

producto o por causa impupeble al fabricante, importador, distribuidor o proveedor,

dichos bienes no funcionen adecuadamente,

Sefala igualmente esa disposicion gue en caso de gue el bien no pudiess ser

reparado, el proveedor procederd al reemplazo del mismo o a la develucién de las

sumas pagadas por el consumidor.

Observa esta operadora de justicia que, en el presente caso, fue excedido,
con creces, el término que seflala la Ley para que el proveedor proceda a la

reparacion de defectos o danos notificedos por el consumidor que impidan el

funcionamiento adecuado o el uso normal del producto adguirido {treinta (30) dias,

con una extension de seis {6) meses si asi lo consiente el consumidor en el caso de
los vehiculos de motor). Determina la Ley 28 de 1996, con las modificaciones y
adiciones del 2008, en su artfculo 45, que ante la imposibilidad de reparacion, gl

proveedor estard obligado 8 reemplazar el bien por otro igual o a devolver las sumas

pagadas v, en el numeral 8 de su canon 35 estatuye gue el proveedor, frente al
consumidor, deberd asumir la responsabilidad por la resolucidn contractual, cuando

tenga la obligacién de reparar el bhien v no la haya satisfecho en un tiempo

razonable.

Indica la doctrina al desarrollar el terma alusivo al tiempo de reparacién lo

siguiente:

“La reparacién Unicamente serd eficaz si se produce en un plazo razonable,
habida cuenta del uso al que estd destinado el bren,

El consumider no tiene que conformarse con un arreglo de resultado parcial, una
reparacidu que no voeive la cosa a su estado anterior a la aparicion del defecto,
sino que meramente la mejora, le otorga clerta utilidad o empleo.

No puede hablarse, en tales casos de rigor, de una reparacion, sino de una
tentativa frustada, al menos en parte, de refaccionar la cosa. De ahi que, frente a
una situacion semejante, se abren para el consumidor las opciones de la ley.
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Solo el uswario es juez de la adecuacion de la reparacién, de su éxite o
completividad, no con un criterio caprichoso o arbitrario, sino atendiendo a la

“vuelta a su estado anterior”™, a la utilidad para los fines a que la misma estaba
dedjcada.

La norma habla de 1a “reparacion no satisfactoria” o de aquella que no vuelva la
cosa a las “condiciones dptimas” {art. 17) v en tales casos, acuerda opciones al
uguario, sujetas a su libre decisién:

1)... 2)La devolucian de la cosa al-proveedor, con la consiguiente restitucion del

precio abonado por ella. Resolver el negocio, sin mas. El vicio sobreviniente

traduce una especie o tipo de incumplimiento y éste, conforme a los principios

generales de los contratos onerosos, da pie a la resolucién o extincidn de la
refacion.” (Defensa del Consumidor Ley 24.240, Hubinzal-Culzon

Editores, Buenos Aives, 1994, paginas 122-124).

En consecuencia, v vistos los hechos probados, es opinitn de esta operadora
de justicia, y sobre la base de las opciones que consagra la Ley 29 de 1996 a favor
del consumidor, que le asiste el derecho al demandante en el sentido de que la
demandada sea condenada a la devolucién de las sumas pagadas con motivo de la

compraventa del vehiculo KIA, modelo Sorente, tipo camioneta, color negro, &

puertas, con chasis KNAJC521545259025, motor D4CB3663943, diesel, afio 2004

(1&3 cuales, se ha determinadeo, a partir de! contrato de compravenita cuya copla

obtenida en diligencia de inspeccion judicial, constitutiva de las fojas 474 v 475 del
expediente, ascienden a la suma de VEINTICUATRO MIL CIENTO TREINTA Y
UN BALBQAS con 10/100 (B/.24,131.10),

Esta decision en el sentido de gue sean restituidas las sumas pagadas, trae
de suyc la resolucién del contrato de compraventa celebrado entre las partes en
contraposicion el dia 29 de marzo de 2004 (el proveedor debe asumir la
responsabilidad por la resolucién contractual cuando tenga la obligacién de reparar
el bien y no la haya satisfecho en un tiempo razonable) lo que implica, asimismo,
gue el consumidor fendrd que devolver 8l vehiculo a Ja empresa proveedora,

No reconocera esta instancia judicial a favor del demandante la devolucién
de intereses y FECI pagados por el financiamiento a la fecha de presentacion de la
demanda v caﬁ posterioridad a ella mientras se surtfa el presente proceso. Y es
que, esas cantidades no corresponden a sumas pagadas a la proveedora ni a daflos
v perjuicios derivades de, o atribuibles a, la ineficacis de las reparaciones
efectuadas por ésta con miras a resolver el problema recurrente de emisidn

excesiva de humo {ue presentaba (y todavia exhibe) el vehiculo de 1a controversis.

RSN
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El financiafniento constituye una formula gue tiene a su disposicién un
consumidor para obtener recursos monetazioé, a través de un préstamo, para la
adquisicién de un bien final, ya sea porgue no dispone ds ellos o porgue desee o
prefiera complementar los propios y es una accidn cuyos efectos, estima este
Tribunal, no tiene por qué cargar ¢l proveedor por el hecho de haber inobservado
su obligacion, en el periodo respectivo, de garantizar el normal vy adecuade
funcionamiente det bien adquirido, 'iéwqﬁe; de acuerde con la ley, tiene como
consecuencia tltima (en caso de que no haya reparado ni reemplazado) su condena
a devolver la sumas recibifi:}s por la compraventa.

Por demds, en lo c’;ue toca al reconocimientc de los intereses y FECI que se
causaran durante la tramitacidn del proceso {(partiendo de que los que se causaron
hasta antes de la presentacidn de la demanda fueron computadoes para establecer la
cantidad liquida pretendida), ha de decirse que eilo tampoco hubliere sido viable. El
Cédigo Judicial, en su articulo 665, numeral 5, estatuye que cuando se demanda el
pago de dinero, debe expresarse en el libelo la cantidad que se reciama v que, en
caso de que ella se exprese en méas de determinada cantidad, se entenderd que se
pide dicha cantidad mdas un balboas {BL1.00), v el demandado no podrd ser

condenado a mads de la suma de dichos dos guarismos.

DECISION
En mérito de lo expuesto, quien suscribe, JUEZ OCTAVA DE CIRCUITO,
RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE 1A PROVINCIA DE
PANAMA, SUPLENTE administrande justicia en nombre de la Replblica y por
autoridad de la Ley RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la Excepcidén de

Prescripcidn v de Rehiiso de Garantia invocada por la sociedad
SCANDINAVIAN MOTORS, S.A.

SEGUNDO: CONDENAR a la sociedad demandada
SCANDINAVIAN MOTORS S.A., A LA DEVOLUCION DE
LAS SUMAS PAGADAS por el consumidor GONZAYLO
ANDRES MUNOZ SAEZ para la adguisicidn del wehicule
marca KiA, modelo Sorento, tipo camioneta, color negro, 5
puertas, con chasis KNAJC521545259025, motor DACB3663943,
diessl, afio 2004, constituidas por el importe de VEINTICUATRO
MIL CIENTO TREINTA Y UN BALBQAS con 10/100
{(BL24,131.10), tal v como consta en el respectivo contrato de
compraventa,

Como resultado, entiéndase que ha quedado resuelto el
contrato de compraventa celebrado entre GONZALO ANDRES
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MUNOZ SAEZ y SCANDINAVIAN MOTORS, S.A. el dfa 29 de
marzo de 2004 en el que se subsumié la relacién de consumo
que los vinculaba y que, consecuentemsnte, el consumidor
deberd devolver & la sociedad demandada el vehiculo marca
KiA, modelo Sorento, tipo camioneta, color negro, 5 puertas, con
chasis KNAJC521545259025, motor D4CB3663943, diesel, afo
2004,

TERCEROQ: NEGAR la pretensién de GONZALO ANDRES MUNQZ
SAEZ en el sentido de que se condenara a SCANDINAVIAN
MOTORS, S.A. a pagar todas aguellas sumas en concepto de
intereses y FECI desembolsadds por el financiamiento a! momenio
de la presentacion de la demanda, las que se tuvieran que pagar
producte del financiamiento para la cancelacién de la deuda del
vehiculo v 1os que se generaran desde la presentacidn de la
demanda hasta la terminacién dal proceso, salvo mejor tasacién.

CUARTO: Dada’la representacion judicial gratuita del consumidor,
habida cuenta gue la asumid la  Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de Ja Competencia, a iravés de su
Departamento de Defensoria de Oficie, SE EXONERA DEL PAGO
DE COSTAS a la scciedad demandada SCANDINAVIAN MOTORS,
S.A., que Unicamente debera hacerse cargo de los gastos gue por
Secretaria deben liguidarse,

QUINT(: Previa anotacidn de su salida en el libro respectivo, gue
para los efectos se lleva en este Tribunal, ORDENAR EL
ARCHIVO del expediente, una vez ejecutoriada esta Sentencia a la
cual le ha sido asignado el nimero 20 de 11 de febrero de 2008.

Fundamento de Derecho: Articulos 41, 45, 47, 50, 51 y 190 de la Ley 29 de
1996, tal como quedd modificada por el Decreto Ley 9 de 20 de fehrero de 2006 y
seguin numeracién adoptada a través del texto Unico aprobado mediante Decreto
Ejecutivo N*4 de 8 de febrero de 2007, articulo 190 de la Ley 45 de 31 de octubre
de 2007, articules 780, 781, 783, 833, 989, 996, 991 y 1069 de} Cddigo Judicial.

NOTIFIQUESE.
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