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i JUZG'AD:Q& é’_l’ﬂMO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PANAMA, RAMO DE L0 CIVIL. (ASUNTO DEL CONSUMIDOR). Panamé, nueve {09) de mayo de dos mil

SENTENCIA No. L&

Este Juzgado Municipal Civil del Distrito de Panamé —de Asuntos det Congumidor-debié asumir el conocimionto del proceso de Proteccion al Consumidor instaurado par
INDIRA GENEVA GONZALEZ RODRIGUIZ, portador de la cédula de identidad personal No. 8-760-287, representads por la Defensoria de Oficio de la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia en contra de PETROAUTOS, S.A., inserita a la ficha 236201, rollo 29440 imagen 104 de la seccién de
micropeliculas, mercantil, Registro Pblico, tal como consta en certificacién expedida por esa institucion, anexa a la demanda, representada por la firma forense C. F, &
CO. ABOGADOS. Y es que el numeral 3 de! asticulo 127 de la Ley No. 45 de 31 de octubre de 2007, establece que esta instancia judicial es competente para conocer

privativamente de las demandas o las reclamaciones presentadas por los consumidores por incumplimiento de contrato de compraventa de vehiculos automotores, hasta la
suma de quince mil balbaas (B/.15,000.00).

FRETENSIONES Y FUNDAMENTO FACTICO

Las pretensicnies de la demanda consisten en que se este Tribunal condene judicialmente a la sociedad demandada por vicios ocultos que presenta &l vehiculo marca
“HYUNDAI", modelo “ACCENT", cinco (5} puertas, con chasis nimero KMHCT41CABUG11191, motor G4FAAUI23607, color Gris Ratdn, gasolina, aiio 2011,
matricula 649469; en consecuencia, se ovdene ef reemplazo del bien o en su defecto, se ordene la devolucién de doce mil novecientos noventa y cinco balboas

(B/.12,995.00), que corresponden a las sumas pagadas por la demandants a la demandada, en concepto del contrato de compraventa del awtomévil ya descrito, mas los
885109 que genere la presente accidn,

A través de los hechos listados €n el escrito de demanda se informa que el 23 de marzo de 201 1, la demandante adquirié para su uso un vehiculo nueve marca
“HYUNDAI", modelo “ACCENT", cinco (5} puertas, con chasis nimero KMHCT41CABUO11191, motor GAFAAUL23607, color Gris Raton, gasolina, afio 2011,
matricula 649469, por consiguiente, realizé un contrato de arrendemiento financiero de bienes muebles con la empresa Arrendadora Internacional, S.A. en abril de 2011, en
virud del cual obtuvo el i jento para la adquisicién del vehiculo, a cambio del pago de setenta y dos letras de doscientos once délares (15$.211.00) ceda una,
durante el periodo comprendido entre el 8 de abril de 2011 y el 8 de abril de 2017, fecha en 1a que adquiriss 1a propiedad dal vehiculo,
los pagos.

pre que ple con cada uno de

$e dice que conforme al parrafo final el acdpites f de Ia cléusula décima primera del Contrato de Amendamients Financiero de Bienes Muebles, la demandante se subroga
todos los derechos de garantia ofrecidos por el fabricante del vehiculo; motivo por el cual s su ok ligacion darle
particular haya expedido el mismo, segin acépites d de la clausula undéeima del referido contrato.

imiento siguiendo las instrucciones que sobre ¢l

Se seftala que a solo unos dias de la adquisicion del vehiculo presents problemas de funcicnamiento mec&nico en su trasmision al introducir los cambios, situacion que
Tequirié su ingreso al taller de servicios de PETROAUTOS, S.A. ¢l 30 de marzo de 201 1, lugar donde permanecié en reparacién y realizaron ajustes en los cables del
selector de la palanca de cambios hasta et 5 de abril de 2011,

Se manifiesta que posterionmente a escasos 38 dias de uso, presents nusvaments probi de funci isnto

€n su transmisién al introducirse 10s cambios, por
lo que ingresa por segunda vez a) taller do la sociedad demandada, el 13 de mayo de 2011, lugar en donde permanecid en reparacién y realizaron ajustes en los tjes de
flechas hasta el 17 de mayo de 2011,

Se sefiala que a tan solo seis (6} dias después de haberlo retirado del taller de servicios de 1a sociedad demandada presenta ruidos por la parte delantera y por 1o cual ingresa
al taller de servicio el 23 de mayo de 2011, indicindose que obedecian a desperfectos en las bases del motor del vehiculo, sin embargp, el problema no s solucionade por
no contarse con los repuesto para su reparacidn, motivo por el cual a a consumidora lee devuelven su vehiculo y entregan una nota ¢l T de junio de 2011, mediante ef cual
PETROAUTOS,S,A comunica la faita de repuesto y ¢l compromiso de cambiar las bases del motor a la llegada det mismo.

Se egrega que la demandante cursaba correos con la demandada PETROAUTOS, S.A. mediante los cuales le comunicaba que ¢ vehiculo continuaba con 1os ruidos, por lo

que su esposo el seftor Boris Caatillo se presenta al taller de servicios el 2 de julio de 2011, oportunidad que aprovecha para hablera con el jefe del taller quien le indica que
se tratabg de los cjes de flecha nuevamente,

Se expuso que ef vehiculo ingresa al taller de servicios de PETROAUTOS, §.A. el 25 de julic de 2011, ocasién en la que le cambian los ejes de flechas, sin embargo, e
problema persiste y los ruidos cada vez son mas fuertes, ahora atribuyéndolos a un probiema de la direccion o sea al EPS (electric power steering) o sistemna de direccion
asistida del vehiculo, por lo que nuevamente regresa ¢l mismo al taller de servicios de PETROAUTOS, S.A. el 27 de agosto de 2011, donde permanecid al 7 de septiembre

de 2011, mientras la consumidora por su parte ya colmada su paciencia, presentaba su queja ante 1a Autoridad de Proteccién el Consumidor y Defensa de la Competencia,
identificada bajo el namero 605-11 de 7 de septiembre de 2011,

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Luego de recibir el traslado de Ia demanda, 1a postura de la sociedad PETROAUTOS, S.A. | fue la negativa de la pretension y de todos de los hechos, por considerar ¢l
primero de ellos como se encuentra expuesto y los demés por apreciaciones subjetivas.

VALCQRACION DE LAS PRUEBAS Y SOLUCION DE LA CONTROVERSIA

Se procede al andlisis de la controversia, esta es, ia existencia de dafios, si los mismos fueron reparados, si se trata de vicios ocultos, habida consideracion que esth probada
la titularidad del vehiculo marca “HYUNDAT", modelo “ACCENT”, cinco {5) puentas, con chasis oimero KMHCT41CABUO!1 191, motor GAFAAU123607, color Gris



Ll
I?.amn;g!guolina afic 2011, matriculs 649469; por la suma de B/.12,995.00, De lo anterior da cw

enta ¢l Registro Unico Vehicular, factura emitida por PETROAUTOS, 5.A.
de fef

23 de marzo de 2011 y la hoja de entrega del vehiculo por pante de la empresa proveedora de esa misma fecha y la garantia ofrecida de 5 afios o 125,000
ctros, asi como, notas dc 23 de marzo y 05 do abril del presents afto suscrita por la demandante dirigida a ARRENDADORA INTERNACIONAL ya

i TROAUTOS, respectivamente; documentos que fueron gutenticados por el Secretario General, encargado de la Autoridad de Proteccidn al Conswmidor y Defensa de la
~Competencia.

Hay constancia en este expediente digital de que f vehiculo de ta controversia fue objeto de varias revisiones por cuenta de la empresa demandada a través de sus talleres

autorizados. Ello debe ser reconocido a partir de varias pruebas que van desde correos electronicos de fochas 8 de abril de 201, mayo, junis, julic y agosto de 2011, asi
como, notas de fechas 4 de abril, 17 de mayo, de 07 de junio todas de 2011 emitidas por PETROAUTOS,S.A., documentacin debidamente autenticada por el Secretario

General, encargado de 1a Autoridad de Proteccitn al Consumidor y Defensa de la Competencia, en la que la consumidora reportd que ¢l vehiculo presentaba dafios en la
palanca de cambio y ruidos.

Estd acreditado que el 07 de septiembre de 2011, 1a demandante presentd un reclamo ante 1a Autoridad de Proteceite al Consumidor y Defensa de la Compesencia; toda vez
que ¢l vehiculo objete de la demanda, habia presentado diversos dafios, entre ello, problemas para colocar los cambios, asi como niides, por ello, ingresé el automovil al
taller de ta sociedad demandada los dias 30 de marzo, 13 y 23 de mayo, 27 de junio y 27 de agosto, todos de 2011 y para el 20 de septiembre de 201 1, dia en que se realizd

la sudiencia de conciliacién, se encontraba el vehiculo en ¢l taller de servicio de PETROAUTOS, S.A. En vista de que no se logr la conciliscion ants esta sede, la
consumidora comparece a los tribunales a ventilar su causa, ¢l dia 05 de diciembre de 2011

Eate Tribunal realiz$ inspeccion judicial al vehiculo objeto de la controversia, & 13 de abril de 2012, con asocio de tres peritos (cada parte designd uno y el tribuna! nombro
otro), dado el carfcter téenico de esta prueba y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 966 ded Codigo Judicial.

El perito Victor Pitti sefialé en su informe que al vehiculo se le detecto en la inspeccion fue 1a desigualdad en la presion de las cuatro llantas que a su vez ocasiona un
golpeteo y ruido atris del vehiculo,

Por su parte el perita Claudio Lo Polito, exprest en sus dictimenss que al vehiculo objeto de a demanda no se le pudo demostrar evidencias de dafios, desperfectos
mecinicos ¢ vicios ocultos que imposibiliten su uso normal para ef cual este vehiculo fue fabricado.

Ei perito desinado por ¢ Tribuna! sefialé en su informe lo siguiente:

“a). 8i s¢ saca el clutch sin suficiente aceleracion el motor cascabelea un poco, pero con buena acelerscidn funciona bien.

b). Transmisién hace los cambios bien y sin ruido alguno.

). Amortiguacién delantern y trasera un poco rigidas, verificamos la presidn de aire de las llantas y todas estaban por encima de 1a presién adecuada 30 1b,

d). Direccién OK.”
Adicionalmente, el perito Urefia indict en su dictamen que:

* “Que el vehiculo objeto de 1a controversia mgresé al taller de servicios una ocasidn para la instalacidn del papel abumado y lavado de motor.

* Lina vez para cambiar buje dei cable selector.

¢ En cuatro ocasiones donde la orden de trabajo existen, pero no detallan el tipo de trabajo realizado.

+ En dos ocasiones para ¢! cambio del drive chaft ambos.
* Que los daflos presentados por 1a demandamte no constan en el historial del auto, excepto el cambio de ambos drive chaft.”

Ahora bien, por un lado el perite Alberto Urefla sefialé en su dictamen que la empresa Petroautos procedié 2 reemplazar las bases del motor, ejer de fecha y el EPS en

garantia; no obstante, porteriormeents indicé en sw informe que los dafios presentados por la demandante no constan en el historial del vehiculo aportado con su informe,
excepto el cambio de ambos drive chaft.

De otra parte, el perito Urefia seflalé en su informe que el vehiculo objeto de la demanda ingresé en cuatro ocasiones, pero no s¢ detalla el tipo de trabajo, sin embargo,
expresd posteriormente que “los desperfectos mecanicos que presentd en su momento el vehiculo objeto de la controversia fueron reparados satisfactoriamente por €l
concesionario por el cual no disminuye La calidad ni afecta suu vida itil, ya que se trata de repuestos criginales ¥ con mano de obra calificada”™.

No se encuentra acreditado en €] presente expedients electrénico judicial que e vehicule objeto del conflicto, hays ingresado al taller de PETROAUTOS,S.A. para realizar
¢l cambio de la base del motor, tomando como referencia la nota de fecha 07 de junio de 2011 emitida por la sociedad demandada,

No puede estimerse de mayor valor ¢l dictamen rendido por los peritos Victor Pitti v Claudio Lo Polito, designado por la parte demandante y demandada, por cuanto no
resulta coherente con ¢l resto de las pruebas que obran en ¢l proceso, entiéndase documentales en que constan reclamos, cruce de correspondencia entre demandante y
demandado, en relacién a los dafios que presenté el automévil objeto de la presents demanda, que dan por cierta la existencia y reparacion de dafios sefialados por 1a parte
actora {en su momento ante la proveedera y, luego, como contenido fictico de la demanda). Y es que estos peritos no respondieron &l cuestionario referentes a que dafios

presentd el automévil, El perito Pitti sefialé en la parte mecénica el vehiculo se encuentra en buenas condiciones y el perito Lo Polito seflalé en la actualidad el vehiculo
objeto de la pericia no presenta, ni se encontrd desperfectos mecénico alguno.

Dispone el articulo 98¢ del Cédigo Judicial que «la fuerza det dictamen pericial serd estimada por el Juez teniendo en consideracién los principios cientificos en que se

funde, la relacién con el material de hecho, 1a concordancia de su aplicacién con las reglas de In sana critica, la competencia de los peritos, 1a uniformidad o disconformidad
dp sus opiniones y deméy prucbes y otros elementos de conviccion que oftezca el proceso.»

Para que la prueba pericial itustre €l critero del Juez, es necesario que esta prueba esté debidamente fundamentads en conclusiones firmes y logicas, y que no sea
desvirtuada por otras pruebas.



Valoradas en su conjunta las probanzas en autos se concluye Que:

IJ N . . o
El vehiculo present6 varios defectos o daflos que requirieron de atencién y reparacién por parte dei taller de [a empresa vendedora (sociedad demandada) durante el periodo
de garantia, haciendo las reparaciones que se iban requiriendo.

El automévil objeto de la presente controversia, a siete (07) dias de su adquisicién, es decir, desde el 30 de marzo de 2011, presentd defectos que, a criterio de esta sede de
administracién de justicia constituyen vicios ocultos que disminuyen fa calided del atomévil en detrimento de los i de la idora {que tal vez de habertos
conocido no hubicra adquiride €] vehiculo o hubiese dado un menor precio por €], se vicié la voluntad de la consumidara) que, sin lugar a dudas, deben ser tutelados

conil a la ley de proteceién al consumidor,

A juicio de este juzgador, se traduce en un cumplimiente defectuoso del contrato de compraventa del vehiculo “Hyundai™, modelo “ACCENT™, cinco (5) puertas, con
chasis nimere KMHCT41CABUOI11191, motor G4FAAUL23607, color gris raton, gasolina, afio 201E, matricula 649469 | comprado por INDIRA GENEVA GONZALEZ
RODRIGUEZ 2 la empresa demandada PETROAUTOS, S.A. | existiendo disconformidad entre el bien ¥ 10 que se pactd en cuanto a su calidad,

El articulo 48 de 1a Ley N, 45 de 31 de octubre de 2007 establece lo siguiente:

“Articulo 48. Vigios peultos, Cuando los bisries presenten defectos o vieios acultos que hagan imposible el uso para ¢l que son destinados, o que
disminuyan de tal mode su ¢alidad o la posibilidad de su uso, y que de haberlos conocido ¢l consumidor no 1os hubiera adquirido o hubiera dado un
menor precio por ellos, el provesdor estard obligado a recibirlos y a devolver las sumas pagades por el consumidor, segiin lo establece ¢l Cédigo de
Comercio. Mo abstante, el consumidor podra optar por recibir una rebaja en el precio, sin derecho a reclamo pasterior.”

Es importante sefialar que la norma arriba transcrita. (anfculo 48), no propone 12 sustitucion o teemnplazo como un remedio frente a los vicios ocultos, sino que faculta al
consumidor para clegir entre la accion redhibitoria o la estimatoria (conocida también como quanti minoris),

En virtud de lo anterior, este Tribunat acceders a las pretensiones de la demandante, en el sentido de condenar a la proveedors a devolver la suma pagada con motive de la
contpraventa del vehiculo “ Hyundai®, modelo “ACCENT®”, cinco (5) puertas, con chasis nimero KMHCT41CABUSL 1 191, motor G4FAAU123607, color griv ratbe,
gasolina, afio 2011, matricula 649469 . Esta decisitn de restitucién de Tas sumas pagadas, trae de suye la resolucién del contrato de compraventa celebrado entre las partes
involucradas en la presente controversia, lo que implica, también, que la consumidora tendra que devolver el vehicuto a la proveedora.

Dada Ia gratitud de la representacién judicial de la consumidora, coro quiera que fue asumida por la Autoridad de Proteccion 21 Constumidor y Defensa de la Competencia,
a través de su Departamento de Defensoria de Oficio, la demandada PETROAUTOS, 5.4, sers exonerada del Ppago costas, exencion ésta que, no obstante, no la releva de
abonar los gastos que por Secretaria se liquiden, 1a cual la demandada debers responderle a la consumidora, por los gastos en que ésta haya incurrido por razédn de la
secuela del proceso y que no son otros que aquelios cuya tasacién corresponde a la Secretaria (gestos ocasionados por la prictica de la diligencia y el valor de los

certificados y copias que s¢ adurcan como pruebas), esta disposicién se adopta con consideracién del derecho que tiene todo consumidor a ser protegido en sus intereses
econdmicos.

En mérito de las consideraciones expuestas, quien suscribe, JUEZ SEPTIMO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE PANAMA, RAMO CIVIL, {ASUNTOS DEL
CONSUMIDOR), administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley en este Proceso de Proteccién al Consumidor propueste por INDIRA
GENEVA GONZALEZ RODRIGUEZ, portador de la cédula de identidad personal No. 8-760-287 en contra de PETROAUTOS, S.A., inscrita a la ficha 236201, rollo
29440 ¢ imagen 104 de la seccidn de micropeliculas, mercantil, Registro Piblico , RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER A LAS PRETENSIONES de le domandente INDIRA GENEVA GONZALEZ RODRIGUEZ en su Demanda de Proteccidn al
Consumidar interpuesta en contra de PETROAUTOS, S.A.

SEGUNDO: CONDENAR & la sociedad demandada PETROAUTOS, $.4A. & la devolucitn de 1a suma de dinero pagada por la demandante en concepto de
compra del vehiculo objeto de este proceso, marca “HYUNDAT”, madele “ACCENT”, cinco (5) puerlas, con chasis nimero KMHCT41CABUO] | 191,
motor GAFAALJ123607, color gris raton, gasoling, afio 2011, matricula 649468 , la cual asciende a doce mil novecientos noventa y cinco balboas
(B/.12,995.00) y ORDENAR a la demandante devuelva el vehiculo & la sociedad demandada.

TERCERQ; Dada Ia representacion de la consumnidora, por haberla asumido la Autoridad de Proteccién at Consumidor y Defensa de la Competencia a
través de su Departamento de Defensorfa de Oficio, la demandsds PETROAUTOS, S.A, , se excnera del pago dc costas, y debera hacerse cargo la
sociedad demandada de los gastos que haya incurrido la consumidora INDIRA GENEVA GONZALEZ RODRIGUEZ, que por secretaria deben liquidarse,

CUARTO: Previa anotscién de su salida en el libro respectivo, que para los efectos se lleva en este Tribunsl, ORDENAR EL ARCHIVO del expediente,
una vez ejecutoriada ssta Sentencia s la cusl le ha sido asignado el nimera 1€ de 09 de mayo de 2012,

Fendamento de Dereche: Articulos 1, 32, 33, 48, 127 y 191 de la Ley No 45 de 31 de actabre de 2007, modificada por 1a Ley No. 28 de 2 de junio de 2008; Articulos
665, 669, T8O, 781, 783, 833, 843, 843, 566, 989, 990, 991 y 1069 de] Cédigo Judicial; Articulos 32, 49 y 215 de la Constitucién Politica de ta Repiblica de Panama.

NOTIFIQUESE,

PEDRO DIDIER TORRES TORRES
TUEZ (A)
2012-05-09 15:12:15
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