TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITC JUDICIAL

DE PANAMA. Panama, dieciséis (16) de junio de dos mil nueve (2009).

VISTOS:

Procede del Juzgado Octaveo de Circuite del Primer
Clrcuite Judicial de Panama, Ramo Civil, EN GRADO DE APELACION, el
expediente que contiene el Procesc de PROTECCION AL CONSUMIDOR
propuesto por £! sefior JAHIR ENRIQUE COBALEDA ABMSTRONG en contra
de la sociedad PANAMENA DE MOTORES, $.A. El recurso in comento fue
presentado por el Licenciado RAFAEL MAS V., apcoderadce judicia. de
la empresa demandada, contra la Sentencia N°8 de 13 de enero de
2009, por medio de 1z cual se CONDENO & la demandada a la
devolucion de las sumes pagadas con motive del contrate de
compraventa del vehloulo marce Nissan, modelo Pathfinder 4x4, motor
NEYDZS-886587, chasis VKSJVWWRS51Z0241185, afoc 2008, oplaza de
circulacidén N%454092, celor blanco, que asciende a TREINTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS BALBOAS (B/.35,500.00); la reposicidn de la suma de
CUARENTA Y @éES BALBOAS (B/.43.00) por gastos de adguisicidn de
placa y de DOSCIENTOS SESENTA Y TRES BALBOAS CON OCHENTA Y SEIS
CENTESIMOS (B/.263.86) e&nr concepto de intereses cobrades por GLOBAL
BANK CORPORATION por razédn del préstame para la adquisicidn del
vehiculo, tode lo cual arroja la suma total de TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS SEIS BALBOAS CON OCHENTA Y  SEIS CENTESIMOS
(B/.35,806.86). También SE ORDEMA a la demandante a enﬁregag el

vehiculo & la empresa demandada, que debe recibirlo.

Ingresado el expediente .2 este nivel ‘furisdiccional y come
gulera que las etapas de segunda .instanciz han gquedado evacuadas vy,

come no se han encontrado viclos ni pretermisiones cue pudiesen
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causar la nulidad de lo actuado, procede aeste Tribunal a dictar el
falle de fondo, para lo cual se adslantan las siguientes

consideraciones:

ARGUMENTOS DE PRIMERA IHSTANCIA

Manifiesta la Juez de grado, al motlvar su decisidn impugnada
que, & poco biempo de  adguiride el vehiculo vendido por la
demandada, PANAMENA DE MOTORES S.A., al sefior JAHIR COBALEDA, 4ste
presentd un dano gue imponia el canmbio de un C{}mpom@n{te - wvalivuls
servoide del turbe -, tal como quedd ancotado en documentos gue ese
ente mercantil expidiese; por la propla declaracidn de los
empleados de la empresa demandada y por razdén de la Nota remitida
por la senorz MILENA MAESTRE, Gerente de Servicio de PANAMOTOR, al
demandante, confirmadeo con los resultados de la prueba pericial

practicada.

Serald ‘la operadora dudicial que, ... la empresa aceptd la
responsabllidad que le cabla &l proceder al encarge de la pieza al extranjero
ipues no contaba con ella en sus instalaciones), ...". (fs.1s1} Agrega, la
Juez A Quo que el problema en clernes fue detectado el 12 de
noviembre de 2007, cuando el vehiculo ingresa al taller para el
“servicio de los 1,000.00 kildmetros” y el consumidor reporta gque,
a1 rrancar el carro se escucha un zumbido al acelerario. Tal
reparo  fue corroborado el 1% de noviembre de 2007, cuando se

reallzaron la&s pruebas de rigor y se ajustd la <<valvula solencide

del turbo>>, dejande anotado gue se efectud “... pedido especial de

sensor de turbo {asi cumplid el consumidor con la carga que scbre el impone el
articulc 4% de la Ley 45 de 2007)...7 {es.161). Sin embargo, no es hasta el
19 de febrero de 2008 que se pone en conocimiento al consumidor

respecte al arribo de la pieza & los talleres de la sociedad
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demandada y la consecuente disponibilidad, a partir de esta fecha,

de proceder a su instalacidn.

Expresa, la Juez de primer nivel que, “... la intervencidn de la
smpresa demandada en esa direccidn, el blen no guedd reparado; el vwvehiculo

continte sin tener la fuerza propia del bien y expulsando cantidad excesivae de

'

hume negro, guizid por lo infructucesc de una tarea de reparacldn en esa pileza en
particular porgue, come sefald el peritoe URENA, TE1 ante objeto del peritaie
presenta claramente proplemas con el slstema de  Inveccidn vy de  turko

alimentacidn, normalmente los fabricantes recomisndan el camblo de los repussgtos

con problemas y no realizar ningdn tipo de reparacidén o servicio.” {rs.181])

Acota la Juzgadora Octava gue el consumidor no obtuvo el
remplazo de la pieza ni se le brindd el servicic que dispone la
Ley, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que se
presentd la reclamacidn. Luegse entonces, el consumider tuve la
necesidad de utilizar =1 wvehiculo en condicienes irregulares vy
fuera de lo normales; hecho que mantendria preocupado a cualquier
adguiriente de un bien nuevo y gque debe afectar la vida uatil de un

motor.

Afirma la servidora juzisdicciomal que el articule 42 de la
Ley 45 de 2007, preceptia que todo proveedor tieng la obligacidn de
suministrar bienes que funcionen dptimamente y gue permitan su uso
en condiciones normales tratandose de bienes nueves. En o ese
sentido, asevera gue el <«<usce normal>»>» de un vehicule no puede
implicar la necesidad de que su adquiriente deba ingresarle a los
talleres de la provesedora constantemente - debido a que presenta
problemas de fuerza para subir pendientes =-; y se pretenda luego

argumentar que el carro cumple con el <<Lprinciplo de normalidad>>


http:condicior.es
http:serle.l�

Ers

del bien por otres de igual calidad y sspecle; soleo a falta de esto procederia

la devolucién de sumas pagadas -, sin observar que las pretensiones
conslgnadas en el libelo de demanda, hacen referencia a 1a
devolucidn de las sumas pagadas. De ahi que afirme gue 3i la
demanda se fundamenta en la exlstencia de <<viciops occultes>> en el
bien vendido por el proveedor, noe es dable al Juzgador condenar por
incumplimiento de garantia con la secuela de implicaciones legales,
desculidande la prueba gue exige el articulec 48 de la Ley 45 para

efectos de derivar obligacién del proveedor. Por ende, concluye que

la decisidén cuestionada wva en contra del <<principio de
congruencia>>,
Alega =l recurrente gue “... la Juzgadora de primera instancia dentro

de la sustentacion del fallo hace alusidn a la nota que aparece a foja 4;,‘misma
gue utiliza ... para fundamentar ... la parte motivae de la resoclucidn en Ioia
158 y 161, 162 del expediente, sltuacidn que confirma el hecho de basar su
resolucidn en cuanto al incumplimiernto en la garantia v de ahi la obligacidn del
proveaedor de rgparacién del bien y en su defecto el reemplazo del bien por otro
de igual calidad y especie, v ante la imposibilidad de poder reemplazar e bien,

b

sclo {sigc) entonces, ordenar la devolucidn de las sumas pagadas.” {f£s.168)

En tanto a la inconsistencia que presenta la decisidn judicial
apuntada anterliormente, expresa el jurista cue basar =1 fallo en =1
<<incumplimiento de garantia>> y no en <<vicios ocultos>> ¥y, por

ende, condenar & la empresa a la develucién de las sumas pagadas

poer el vehiculo, también results apartado de la Ley, vya qué el

4

sefiocr JAHIR COBALEDA rehusé recibir la garantia ofrecica por parte

de la empresa PANAMENA DE MOTORES - al nc realizar el cambio de pieza,
tzl como lo senald el Perito del demandante en su informe =, debido a que

los dafios gue presentd el auto se concentraban en la <<valvula
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sclencide>>; defectos estos que el proveedor estaba dispuesto a

reparar.

Bajo ese entendimiento afirma el recurrente gue el sefior JAHIR
COBALEDA decidid no realizar el cambio del repuesto para solucionar
su problema. Insiste gue el Perito del Juzgado, en su Informe
seffald, aque el defecto del auto era producto del <<sistema de
inyeccidén y de turbo>>, recomendando que se llevara el carro al
tezller para el cambio de pieza vy asi evitar un darfio mafor; amen de
que se le realizara el mantenimiento correspondiente a lcs 30 mil
kildmetres, que tenia el auto al momento de su inspeccidn, y asi
asegurar las condiciones normales de usco. También alega gue reposa
en el expediente, una Nota de la Gerencia de Servicio de la empresa
demandada, en donde se indica que la pileza estaba disponible desde
febrero de 2009 y en espera de su cambio. Ccncluye, pues, el
letrado gque las fallas encontradas en el bien motcr pueden
corregirse s; se le brinda al vehiculo el servicio adecuade y el

reemplazo de los componentes detericrados.

Finaliza el letrado expresando que, el sefior COBALEDA fue el
gue incumplidé con las obligaciones emanadas del contrato de
compraventa con la empresa en cuanto al mantenimientce regular del
automotor y por efectos de negarse a recibir el cambio de‘ las
piezas defectuosas. Indica el proponente que el Perito dé: la

empresa confirmé que el serfior COBALEDA, desde su ultima visita a

los talleres, el dia 9 de enero de 2009 - cuando revisé el auto al
llegar a los diez mil kilémetros - dejd de realizar lcs mantenimientos
correspondientes, puesto gue, - al efectuar la inspeccidn del

vehiculo en cuestién, el 21 de octubre de 2009, éste habia
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raecorrido treinta mil kildémetros.

En tanto a la wvalidez de las experticias de los Peritos
designados para este caso Jjudicial, afirma el postulante gue la
Juzgadcera de instancla debild invalidar el Informe del Perito de la
parte demandante, ya que, mientras los Peritos de la empresa y del
Despacho, al tomar posesidn de sus cargos, acreditaron su condicidn
de profesionales de la mecanica, =1 Periitc cuesticnado, ni el Acto
de toma de posesidén del 7 de octubre de 2008, ni en lavinstaiacién
de los Peritos, el dia 31 de octubre del mismo anc, se acreditd
como profesional de la mecanica. Fue entonces, hasta el dia 8 de
noviembre de 2008, cuando el Peritoc bajo examen presentd sus

credenciales gque lo certifican como tal.

POSICION DE LA DEMANDANTE-OPOSITORA

El Licenciado ORIEL ANTONIO DOMINGUEZ, Defensor de Oficio de
ls AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE 1A
COMPETENCIA, =n su calidad de apoderado judicial del sefior JAHIR
ENRIQUE COBALEDA, al oponerse al recurssc de alzada seniald gue su
reprasentado comprd el automdvil a la demandada para un uso normal,
pero éste presentd problemas gque nunca fueron subsanados y es por
ello que la Juez A guo falld a favor de éste y ordend la devolucién
de las sumas pagadas va que la reparacidn gue aduce el recurrente

no es dable por los problemas que este presentd desde un inicio;

Sefiala el letrado que el automdvil en cuestion presentd danos,
tales como pérdida de fuerza al ascender pendientes, exceso de humo
negrc en el escape, frenos halos, entre otros, gque constituyen

dafics de fabrica en el sistema de <<inyeccidn y de turbo



alimentacidn>>; irreguliaridades estas que no fueron reparadas en

tiempo cportune por la demandada; por 1o gue aspirar, ahora, a
reparar © reemplazar el bien, no resulta procedente, tal como se

detalla en gl fallo apelado,

El Licenciade DOMINGUEZ cité como referencia de esta
controversia, laz Sentencia de 28 de diciembre de 2001, proferida
por este Tercer Tripunal Superiocr dentro ¢sl PROCESO DE PROTECCION
AL CONSUMIDOR incoado por la seficra MIRNA RODRIGUEZ en %entra ce la
empresa SCANDINAVIAN MOTORS, como antecedente judicial, alegando

que se compagina con la realidad de el presente proceso.

ENJUICIAMIENTO DEL TRIBUNAIL DE ALZADA

Prima facie, observa el Tribunal gue el PROCESO DE PROTECCION
AL CONSUMIDOR fue presentado en tiempe cportuno ante el Juzgade
Cctave de Circuito Civil del Primexr Distriteo Judicial {fs.1-3);
mediante Auto N°416 de 20 de mayo de 2008, se admitié la demanda y
se ordend correr en traslado a la demandada por el térrmino de diez
{10G} dias {fs.7-8). HNotificada la demandada, ésta fue contestada
durante el términc séfialado de Ley {fs.12-15); decumento gue consigna
que fueron ACEPTADOS los HECHOS PRIMERD, SEGUNDO, TERCERO v DECIMO

y negade los restantes, oponiéndose a la cuantia.

Roia a foias 23-24 la Audiencia Preliminar, en donde consta
gque la parte demandada no asistid, por lo gue el Licenciado TOALA
del CENTRO DE MEDIACION DEL ORGANO JURICIAL, se retird. Milita a
foias 2522 del expediente, las Diligencias de Audiencias
Ordinarias realizadas; concluyendo e#a fase del procesce con la

Sentencia K°8 de 13 de enero de 2009 impugnada.



http:proceder.te
http:reemplaz.ar
http:tie:r.po

1o,

Luego de revisada la pretensién de la parte actora, la

posicidn de la demandada, las pruebas gque obran en el expediente,
asi comoe la decisién de la A-Quo, procede este Tribunal a decidir
sobre la juridicidad o nc de la resclucidn impugnada; contando come

marco legal la Ley N°45 de 31 de octubre 2007,

Observa el Tribunal gque la controversia planteada por la
demandada estriba en la solicitud de gue se revogue la sentencia
primayia, en 1 sentido de que se absuelve a su representada de los
cargos sefilalados, por estimar gue ésta riﬁe con &l <<principio de
congruencia>>» pues existe un desface entre lo pedido per el
censumilder-demandante en el libalo de demanda - la condena por
<<wicies eocultos del automdvil»» adgulivide de la proveedora-demandada - v lc
resueltc en el fallo, ya gue éste Ultimo es sustentade en el
<<incumplimiente de la garantia>»> por parte del proveeder del bien
obdete de revisidn. Igualmente se cuesticna el wvalor del Informe
Pericial del Perito de la parte demandante, MARTIN SANCHEZ BANCBEZ,
vor cuanto a gue no acreditd en tiempoe cportunc su idoneidad como
experto en mecanica; emperc hace usc de afirmaciones de este para
sustentar su posicidén. También zlega la falta de cumplimiento de
las obligacicnes del consumidor 2l no procurar el mantenimienta del
auto en los términcs accrdades y ne aceptar la reparacidn del auto,

al momento de arribo de las piezas gue debilan ser resmplazadas.

La lectura del infolic, permite concluir gue, dada la
ACEPTACION de los HECHOS PRIMERO v SEGUNDXO, se acrediitd ampliamante
la condicidédn de consumidor vy ?xoveed@x de las partes interventoras
del proceso, al haberse probado gue el serior JAHIR ENRIQUE COBALEDA

adgquirié de la socledad PANAMENA DE MOTORES, S.A. (PANAMOTOR), <l




do

automdvil marca Nissan, modelo Pathfinder 4x4, motor N°YDZ25-886387,

chasis VKSJIVWWROLZ0Z41188, anc 2008, placa de circulacidn N°454092,

"color blanco, mediante abono y préstamc con GLOBAL BANK CORPORATION

{#s.12-14; 30; cfr.art. 773, Cédige Judicial). También ha sidoe acreditada la
legitimacidén pasiva de la demandada, mediante prueba documental

a.legada al expediente en dende el Registro Pablico certifica la

existencia y vigencia de la sociedad demandada {cer.fs.6) .

Como primer aspecto que debe resolver el Tribunal dé Alzada es
la solicitud de declarar sin valor legal 1la experticia del Perito
de la parte demandante, senor MARTIN SANCHEZ SARCHEZ, ocor cuanto a
que no acreditd en forma oportuna su ldoneldad para ejercer el
carge asignade. Observa la Sala gque la lectura y revisidn de todo
el andamiaje legal referente a la Prueba FPericilal recogida en el
Codigo Judicial no apuntan a avalar la posicidn del recurrente en
este asunto. Especificamente, =1 articulo 972 de la Nerma Procesal
Civil no compele a los Peritos a presentar, al momento de tomar
posesidn ante el Juez, los documentos gue acrediten su ldoneidad en
el ramo especifico de la prueba para la cual han sido designados;

per lo que mal pueden ser desacreditados por tal hecho.

No obstante lo anterior, resulta oportunc resaltar gue es al
momente de valorar la fuerza del dictamen pervicial por parte.del
Juzgador en donde el mismo debe ponderar algunos eiemaﬁtos
raecogidos en el articulo 980 del mismo Estatutce de Procedimiento;
es decir, los principios cientificos en gue se funde el dictamen,

la relacidn con &1 material del hechoe, la concordancia de su

aplicacidn con las reglas de la sana critica, la competencia de los

perilos —~ momento procesal zn dondes se valora la documentacidn eportads con la

10
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finalidad de acreditar su idoneidad -, la uniformidad o disconformidad de

sus oplnicnes y demé&s probanzas gue obren en el expediente. De ahil

‘gque, a Julcle de esta Colegiatura, habida cuenta gue el Ferito

SANCHEZ SANCHBEZ presentd su Informe en tiempo oportunco, adiuntands
lo pertinente para comprobar su calidad de experto en mecanica, se
ajusta a derechce Jla wvaloracidn de la experticilia ofrecida por la
Jusz de iInstancia, pues no irrumpe el orden legal establecido por
lasz normas de procedimientc para este tipo de pruebas. Asimismo
resuita Iinteresante advertir gue el letrado recuzrenfe, s1 bien
cuestiona la valoracidn asignada a la ?rﬁeba pericial en ciernes,
toma de ésta, las fracciones gue estima contribuyen a su causa,

denotando incensistencia en sus argumentos.

Otre aspecto & dilucidar es el presunto <dincunplimientc de
las obligaciones del consumidor>> frente al contrate de compraventa
del Thien moter nueveo, al no  presentar el carre para el
mantenimiento de rigor cumplideo leos 20,000 kilémetros de uso y por
haber rehusade cambiar la pleza danada por la nueva y prosegulr con
el usc <<pacifico»> del pilen vendido. En tanto al primer aspecto,
indudablemente escapa de la esfera de controversia en este presente
conflicto el cumplimiento o no del Hmnéenimiento del auto, puesto
gque el dafic presentado inicialmente en el automotor perdida de
fuerza al ascender pendientes, excesc de humo negre en el escaps,
frenos bajos, entre otros, gue constituyen dafios de fabrica eé el
sistema de <<inyeccién y de turbe alimentacidn>> no son producto de
la falta de mantenimiento del garro, llegados los 20,000 kildmetros
de uso, sino gus estos dafcs son  percibidos poce después de
adguirido el vehiculo v son daesperfectos mecanices de fabrica (efr.

£s.1, 2c, 33, 41} . Son estas razohes las gque metivan al Tribunal a no

11
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detenerse mds en este asunto, totalmente intrascendente y ajeno a

la causa que capta nuestra atencién juridica, en este momento.

Igualmente resulta oportuno aclarar gue, ante la persistencia
en el dafo del vehicule y la falta de reparacién dentro del tiempe
gue impone la norma legal de consunidor - cuandc hay defectos en el
CATTO adquiride gqus imposibilitan su uso © gue disminuyen su apreciagifén — nNo
le es dable al proveadeor exigir que el <consumidor mantenga el blen
dado en venta y que deba estar presto a acceder a la Coﬁposicién de
g vehiculo en el momento en gque la pieza esté a su disposicidn,
sin  haber pactade una extensidn del periodo de garantia del pisn
rpara tal propdsito. La posicidén del recurrente pretende proponer
gque, 50 pretexto de gue la pleza debe ser adguirida fuers del pais,
sean ellos los que impongan el momento de satisfacer las exigencias
del consumidoer - la pieza arribd con mas de tres: meses e haber side
detectado el problema — Yy gue éste deba aceptar tales condiciones;
circunstancias estas gue no se compadecen con el tenor del articulo
16 de la Ley HN°45 de 31 de octunre de 2007, cue posibilita la
celebracién de acuerdos de extensidn de garantias en relacicnes de
CONSUMo, bajo  situaciones  especificas. A Juicic de @ esta
Colegiatura, la aspiracién del recurrente, en este aspecto puntual,
desatiende los intereses v derechos tutelados por la legislacidn de
consumideor, maxime cuando la reparacion excede el periodo en’que
debid  ser subsanado el problema  mecdnico, pajo la ﬁ%ica
responsabilidad del proveedor, vy sin consensce de las ﬂaft@s

contratantes.

El dltime tema gque debe ser abordade en esta fase procesal

apunta al cargoe gue se le endilga al falleo proferidc por lz

12
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Juzgadora de instancia  en  lo  gue foca  al <<pgrincipic de

congruencla>»> gque debe imperar en toda decisidén;y y gque esti
intimamente relaclonado, en el presente caso, al «<<incumplimiento
de la garantia>> por parte del proveedor y, per ende, & lLa condena,
cuando seglin la censura, el consunidor habia aspirado a gque se
condenara a la demandada en  una  suma liguida gue teniz como
sustento factico, los <<vicios occultes>»> habidos en £l autometor

adgquiride de manos del proveedor.

Sabido es, dentro del munde juridico, que el <<principic de
congruencia>>, recogido en el articule 475 del Cédigo Judicial,
impene &l servidor Jjurisdiccional, al momento de proferir la
decisidn de fonde, resolver scbre la cosa, cantidad o hecho
disputadoc, declaracidn  selicitada o el punte controvertido,
reconcciende sdlo lotprobado. Tal precepto va acorde con la rnorma

anterior gue aclara que “Cualquier error o defecte en la identificacion,
dencominacidn o callficacidén de la accidén, excepoidn, pretensidn, incidente, o
recurse, o del acts, de la relacidn o del negociec de gus se trate, rno es dbice

para gue el Jduez acceda a lo pedido, de acuerdo con los heches invocados y la
prueba practicada, si la intencién de la parte es clara”. Y decimos gue
guardan relacidn directa, pues habria que determinar, cuales son
los heches dispulbades y la declaracidn solicitada a fin de evaluar
si el fallo proferido cumple su cometide de reconowcer lo pedido y
probado, reconociendo los derechos censignades en la ley sustancial
{cfr.art.469, Codiga Judiciall . Con la finalidad de evacuar este aspe?to,
nrocederéd esta Judicatura a revisar el libelo de demanda, documento

que consigna todos los hechos y pretensicnes de la parte actora.

El examen del libele de demanda (efe.fs. 1-4) revela gque, dentro

de una relacion de consume, €l consumidor pretende gque se le

13
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devuelvan las sumas pagadas tantoe por la compraventa del wvehicule

descrito y ¢conocido en el infolio, come por otros rubros gue se
-vinculan directamente con la transacclén comercial. Tal aspiracién
tiene como sustentoe el hecho de que, a decir del demandante, el
gutomotor nueve presentd al poco tiempoe de haber sido adguirido

ALY

[uECHD TERCERO) dafios y desperfectos... de modo tal que el consumidor ne ha

podido, ni pusde disfrutar plenamente de se (sic) aute” {uzceo seervg) . Tamoién

gxpresa el documento gue el consumidor ... ha cumplido con todas sus
okligaciones derivadas de la garantia pero los dafios defectos v vicios gscultos
gue presenta el vehiculeo hacen Iimpesible el uso para el que fue destinade”

13

(uecho sexto) ; y que, al momentc de realizar la compraventa del vehiculo

cumplid y ha cumplido con tedas las obligacicones derivadas de la transacoidn sin
embarge, la empresa no cumple con la suya”,. (smcse szprmmo) . Advierte,
entonces =1 Tribunal de Alzada, gue el demandante fundamenta su
pretension de condena por razdn de los dafios habidos en el vehiculo
{vicio ccuite) , desperfectos estos que alega no fueron reparados por la
proveedora-demandada, en cumplimientc ge las obligacicnes derivadas
de la traxéaccién. De tal suerte gue habria que revisar,
inicialmente, cuéles scn las ckbligaciones del proveedor de venta de

bienes motores nuevos,

Para efectos de 1o que se discute - cumplimiento o no del provesedor
de las obligacicnes derivadas de la transaccién —, los numerales 4 vy 8 del
articulo 35 de la Ley NT4%, expresan gue el proveedor tiene la
chligacién frente al consumidor de informar sobra las garantias de
los productos y las condiciones de éstas; ademas de asumir la
responsabilidad por la resolucidn contractual, cuande tenga la
obligacién de reparar el bien y no la haya satisfecho en un tiempo

razonable. Ese <<tlempo razonableX> gueda claramente descrito, en

el articulo 46 del referido cuerpo normativo de consumidor, en las
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cbligaciones del proveedor en la garantia, cuando seflala gue Tsi

dentro del periodo de garantia estipulado para ...vehicules de motor... estos no
funcionaran adecuadamente, ¢ no pudieran ser usades normalmente, por defecto del
producto o causa imputable al fabricante, imporfador o proveeder, este dltimo

estard obligade a la reparacidén de diches bienes ¢ 2 su reemplaze, dentzo de los

treinta dias siguientes a la  fecha en gue s2  presente la respectiva

reciamacidn. ., . {reselta el 7Tribwnal). Y agrega el articulc 47 que “Los

rroveedores oe vehiculos de meotor nuevos estan obligades & extender una garantia

minima de un afio o treinta mil kilémetros, lo gue oourra primerc,”

Ahora bien; también regula el Texto Legal de Consumidor los

<<vicios ocultoes>»>» en el articulc 48, dictaminandoe que “Cuande los
bienes presenten defectos o wvicios ooultos que hagan imposible el uso para el
que son destinades, o que disminuyan de tal modo su calidad o la posibilidad de
su use, y nue de haberlos ceonocido el consumider no los hublera adguiride o
hubilera dade un menor precic por ellos, el proveedor estard obligade a

recibirlos y a devolver las sumas pagadas por el consumidor...”

Véase gue
esta disposicidn legal ne recoge un tlempo de reparacidn del
<<vicio oculto>> materializada ern los dafios habidos al preducto
vendido, sino gue sdlo desarrolla los parametros o elementos que
deben c¢oncurrir para reputar un dafic come tal. En este momento,

resulta pertinente destacar que las cuatro excertas legales gus

0 {pxéxroqa da

[

siguen a3 la precedente; es decir, el 43 l(plaze de garantia),
la ga:antia} ; 51 {rehovaaicn e la garantia} Y 52 (rehisoc de iz garantia), tienen como
asunto coman <<la garantia»>, incluyendo la primera disgosic}én
que, apreciados <<vicios ocultes>» en el bilen motor nuevo, el
consumidor deberid notificar de inmediazto al proveedor scbre las
anomalias que el bien pzeseéze ~ hecho que fue ejecutado por el
consumider prontamente - deblendo el vendedor proceder a reparar el

bien.
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Come se puede apreciar, la garantia = lapse de tiempe en el cual el
proveeder de productos o servicios debe garantizar gue los bienes dados en vanta

funciconan adecuadawente, a tal punto gue estid en la obligacidn de su reparscién,
reemplaze o compelido a deveolver las sumas pagadas - gqu& dabe ofrecer sl
proveedor al consumidor en los productes vendidos se encuentra
estrechamente vinculada con los <<vicios occultos>>, Dsta Gltima
figura responde a una califiéacién ¢ tipo de defecto gue tiene la
coza comprada y no se refiere, sin lugar a dudas, al lapso de
tiempo que, por ley, se le conflere al proveedor para subsanar el
problema, sea éste de minima consideracidn ¢ ssa una falla grave
desconocida al momento de adguirir el bien que impide su uso
aproplado, disminuye su calidad o la apreciacién del consumidor
respecto al producto, y que resulta imputable al fabricante,
importador o proveedor {vicio oculte}. Asi pues, el hecho de que la
Juzgadora primaria haya establecido una relacidn entre el paricdo
de garantlia gue tiene el proveedor para subsanar los despesrfectos
habidos en un bien motor nueve es totalmente acertadso v no perfila
ninguna inéﬁﬁgruencia; es mas, aplica adecuadamente las
dispesiciones pertinentes al casc en concreto. Tales circunstancilas
y hechos probadeos y no disputados en esta instancia procesal
sefialan que el consunidor avisd tempranamente del defecteo del
automotor a la proveedora, quien dentro de la garantia, procurd
reparar el carro, sin resultados favorables a su gestidn. Decimoes
gue no fueron fructueses y no obran en favor de la causa dé la
demandada, puesto gue, pese a que si1  hizo las diligencias
pertinentes para la consecg;ién de la pieza dafada, ne leogrd su
proposito en el tiempo legal gque la norma de consumidor le imponia,
al excederse de leos treinta dias siguientes a la fecha de la
raclamacidn; descuidande, asi, el contenideo del inclso final del

articulo 46 de la Ley N®45 que le permitia extender - mediante pacto

1o
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libremente concertade entre proveedor vy consumidor - el  términc de

reparacién hasta por sels (6] meses, puestoe que las caracteristicas
que rodeaban la situacidn, quedaban subsumidaz en la nerma juridica

resefada.

Resuelte los distintos reparcs endilgades al falle impudnado,
sélo resta expresar gue dictamenes Jjudiciales provenientes §&hesta
Sede Judicial especializada han reconocido la relacidén habida entre
los periodos de garantia para reparacién de deﬁyerfectoé v/io vicios
ocultos, puntualizande gue 1a obligacidn del proveedor en la
garantia tiene como correlacldn el derecho del consumidor a exigir
que el producte wendide cumpla plenamente con el <<principio de
normalidad>>, que combina la finalidad para la cual =ze adguliere el
bien nueve, con su usc continue y pacifico. No resulta razonable
para un ¢onsumidor, que un bien nueve tenga defectos imputables al
proveedor y con ausencia de culpa del c¢onsumider, que impidan su
utilizacidn, de tal suerte que se vea compelide a privarse de su

. ,
uso o, en el pecr de los cascs, gservirse de é1 con temor o riesgo a
su integridad fisica. Tampoco resulta ldgico para el pensamiento
raciconal, obligar al consumidor a recibir la reparacion del bien,
fuera del términoc gue la ley le concede en tutela de sus derechos;
y mencs aun, mantener un vehiculo gue ya no aprecia, pues de haber

conocide el defecto al momento de la transaccidn, no 1o hublese

adquiridc o hubiese pactado otra negociacién. {cir.Fale de 4 de agosto de 1598,

PROCESC DE PROTECCION AL CONSUMIDOR propuesto per KEITH GREGORY LINDSAY conita GRUPO SILABA §SA. ¥
SCANDINAVIAN MOTORS 8.A. MGDA. PONENTE: AIDELENA PEREIRA VELIZ ; Fallo ¢e 21 da 'unl;ﬁ de 2000, PROCESO DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR propussto por JAZMINA ROV SANCHEZ contra UNITED CARS 8.4, yio GRUPO SILABA S.A,;
MGDRQ. PONENTE: JORGE LOMBARD(; Fallo de 9 de mayo de 2001, PROCESO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR, propuasio

11 de dicigmbrg de 2001, PROCESQ DE PROTECCION AL CONSUMIDOR propuesto por ZEIAD FARES HECHEM conira MOTORES

DE LA GUARDIA 5.A; MGDA. PONENTE: AIDELENA PEREIRA VELIZ; Fallo de 18 de diciembre de 2001, PROCESQ DE

PROTECCION AL CONSUMIDOR propuesto per MIRNA RODRIGUEZ contra SCANDINAVIAN MOTORS, §.A,; MGDA. PONENTE
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MARIA EUGENIA LOPEZ; Fallg de 29 de noviembre de 2002, PROCESO DE FROTECCION Al CONSUMIDOR propuestc por
GABRIEL GONZALEZ MUILER conira AUTO MUNDO §.A,; MGDO, PONENTE; ALEJANDR® FERRER).

Finalmente desea consignar esta Coleglatura gue el proveedor
pude haber planteado al consumider, ante el devenir del tiempo que
consumia el plazo con gque contaba para reparar el bien, el
reemplazo del vehiculo., Neo cbstante, ante la falta de proposicién
al respecto, gueda la opcidn legal solicitada por el demandante de
develver la suma pegeda, declaracidn que profirid la Jusz A Quo
adecuadanente, c¢on la c¢onsabida condena liguida por los danos

probados.

En mérito de 1o expueste, =1 TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando
susticia en nombre de la Republica y por autcridad de la Ley,
CONFIRMAR la Sentencia N°8 de 13 de enero de 200%, dictada por el
Juzgaao Octave de Clircuito del Primer Circuiteo Judicial de Panama
dentro del Proceso de Proteccidn al Consumidor propuesto por el
sefor JAIR ENRIQUE COBALEDA ARMSTRONG e contraz de la socledad
PANAMENA DE MOTORES, S.A. (PANAMOTOR).

L

SE CONDENA ¢n costas de segunda instancia a la demandadsa-

recurrente en  1la suma de CUA?RDCIE&TOQ CINCUENTA  BALBCAS

{B/.450.00), en favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

MGDA.
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