TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEX, PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE PANAMA. Panama, c¢uince (15} de febrero de dos mil

once {2011).

VISTOS:

Procede del Juzgado Octavo de Circuito del Frimer
Circuite Judicial de Panama, Ramo Civil, EN GRADO JFE APRLRCION,
2. erpediente cque contlene el  Proceso e PROTECCION AL
CONSUMIDOR propuesto por la seficra KATHIA MONTENEGRO DE VARGAS
contra ia sociedad GENICA, S.A. E. recurso i comento fue
presentado por el Licenciacde RPMON DE LA © FERNANDEZ S,
apoderadoe Jjudicial de la demandants, sefliora KATHIA MONTENEGRO
DE VARGAS, contra la Sentencia N30 de 8 de novienbre de 2010,
por medic de la cual se NIEGA la pretengidn de la actora on

contra de GENICA, S.A.

I'ngresade el axpedlente a este nivel Judicial v come gulera

gue la

€3}

etapas

L

de segqunda instancia han quedado evacuadas y no
se han encontrado viclos nl pretermisiones gue pudiesen Causar
o nulidad de lo actuado, procede este Tribunal a dictar e!

3

falle de fondo, para lo cual se adelantan las =sigulentes

consideraclonss:

ARGUMENTOS DE PRIMERA E&STANCIQ
ikl Juez Suplente de grado sustentd la alzada sefalando que

el examen del Contrate no da cuenta de gue sz trate de un
.



contrate de adhesidn, segun lo define el articulo 33 de la Ley
N45 de 2007, por lo gue le demandante deblia probar tal
circunstancia. Y agrega gue no =e obServa gue el acuerdo en
clernes, esté integrado por clausulas predispuestas previamente

redactadas v opreparadas por el adgente economico de manera

unilateral

Afirma gue el Contrato gue cuenta con once Clausulas vy que

no puede deducirse, de su lectur
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atributos propics de un contrato de adhesidn: lo gue permitiria
someterio &l control de la Ley N45 de 2007, a través del

régimen de <<clausulas abusivas>> en contrato de  adhesidn.
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sefialanae gue no puede presulnirse gus la voluntad an la
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a de c¢onsentimlente de la adherente 3se exteriorizé =
traveés de una mera manifestacion de aceptacidn y en la cual ia
misma no aportd para la fijacion del contenido contractual.
Indica el Suplente A Quo que el contrel dudicial de ilas
condicicones generales {inclusidn, interpretacidn o contenido) Llmponen

2l examen del contrato en su totalidad v gue ésve no evidenoia

t
b
o
il
333

de buena fe, dessuouilibrio contractaal v, menos aan, 1o

alegado por la actora del supuesto abusive gue agsrreca la
nuiidad e la clivusula guie favorezea excaesivament e e
egsproporcicnalmente Ja posicidén de la proveedora € importe

renuncia de los derechos del adherente o consumidor. Sigue
sefialando, gue la pena contenida en la (lausula Novena
encuentya su contraprestacién vy, por ende su eguilibrio, en el

contenido de la Clausula Décima.
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POSICION DE LA DEMANDANTE-RECURRENTE
£l Licenciadc RAMON DE LA O FERNANDEZ 8., apoderado
judicial de lz demandante, seficra KATHIA MONTENEGRO DE VARGAS,
ai sustentar el recurso de alzads indicd gue no comrparte La
calificacidén errada proferida por el Tribunal de instancia en

el sentido de no ooncebir el contr como  <<de
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adhesidén>>, puesto que basta con ver el contenido del Contrato
de Promesa de Cowmpraventa objeto de la controversia par:
apreciar gque el mismo contiene Clausulas gue pueden  ser
calificadas como estandares dentre de los contratos de esta
naturaleza,

Advierte que dentro del cusrpo pasico del <<Conrratos de
Adnegion>> ez gue se encusntra la Cliusula demandada  como
<<abusiwvar» dentro del proceso de marras, o sea, la Clausulsa
Novena. Continta sefialande que, los Contratos de Promesa de

Compraventa utilizados por las eMpresas promotoras

0
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inmeblliarias, contienen una clausula  que establece ung

penalizacion para el prominente comprador an CASD de
incumplimiento, v gue dicha penalizacién en algunos ©asos,
sirve de indemnizacion para el prominente vendedor en &1 ovento

de gue se occasicnen dafncs o perijuicios, por l& no caiebracidin

del negoclo por causa imputadie al prominente comprador.

.,

Afirma el letrado gues la Clausula Hovena del referido

Contratd ng pueds ser igneorada va que forma parte de éste; as

i

decir, se encuentra inserta en todos los contratos de ese tipo

v oogue Inclusive va ha sido declarada nula  {rersocién ge  sunzs
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avenadas) por 21 Tercer Tribunal Supericr, gue determind gue bajo
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ninguna circunstancia 8 agente sconémico o empresa;
verbigracia, l& parte fuerte de la relacidn, pusde retener la

totalidad de las sumas abonadsas por el consumidor, parte débil

de ésta.

Asegura que en este caso, la Clausula Novena inserta en el

contrate se manifiesta como <<abusivar»>», puss no discrimina la

W

razion o causa por la cual el prominente comprador incurrid en

ﬁ

2. lncumplimiento de lo pactado y, por lo cua

{1

1 se produce unz
desventaia injustificada en su  contra, al imponerle las
consecuencias por un hecho gue no depende de su exclusive
voluntad. Bajce esas <ircunstanciag, la aprchacidén o no de un
credite depende de 1z entlidad financlera gue lo vaya a ¢onceader
o ne; por 1o gue estima deseqguilibrade retener, en concepbto de

indemnizacidn de danes y perjulcles, la suma abonada

Agreca el ponente gue fuec debidamente acreditade en el
cuaderno el rechazo a su solicitud de crédito por parte de 1a
Caja de Ahorros pars la cancelacidn del saldo insoluto de la

obligacidr
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la aplicacidén de la Cléusula Novena debo
acaecer en el caso de gue el acclonar sea motivado poar culpa o

responsabilidad del comprador, y en este caso el lncumplimiant

courre por el aceioeonar de un tergero, ajeno al control del
consumidor; figura gue s& conoce en el mundo Jjuridico como
<<fuerza mayorr>, definidas  en  nusstra legislaoidén en el

articulo 34-D del Codigo Civil vy, que nusstros legisiadoros

previendo tal situacieén la regulan en &l articule 290 del

o



Igualmente alega el recurrente gue no fue acreditado en el
proceso el supuesto daflo © perjulcio causado a la demandada por
parte de su representada, por efegtos de ne continuar con &l
Contrato, segin lo dispone el articulc 1100 del Cédigo Civil
puestc que la contraparie, ademas de detentar & su entera
disposicién el bien preometido en venta, ha estade utilizando el

abono dado por su repressntada.

Puntualiza 1a censura que no s motive de controversia v

por tanto, resulta un error de juicic por parte del operador

LU

Judicial suplente gue se haya entrado a comparar el contenido
de las Cléausulas Novena y Déclima para efectos de justrificar la

validez vy egullibrio de la Clausula impugnads,  <cuands el

contenide de la misma, analizada en forma aislada, refl
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clara cportunidad gue tiene el prominente vendedor para tomar
vantaja frente al prominente comprader quedandese con el abono

reatizade, por el hecho gue en el Contratoe de compraventa no
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pueda concretar y sin importar la v

[ty

rdadera causa © razon gue

produjo la ne concrecidén del mismo,

Arguye, gqus el articulc 475 del Cdodigo Judiclal {nornariva
supletoria a estas casos) sSe reflere sl principlio ce congruencis gua

debe ser cohservade por el Juzgador al momento de  dlictar

sentencia, regla general del procedimiento gue consideran no

4]

2 Se

-

atendio el A-Que al momento de emitir el fallo, ya gu
pronuncia sobre un punts> no pedido por la actora ni resistido

por la demandada qulen, ademéas, no ha comparecido al proceso.

Finalmente, advierten sobre La activud de la demandada
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antes v durante el proceso, la cual slewpre ha mantenide una
actitud evasiva, puesto que, previo a las reclamaciones de la
consumideora, va la relacidén con la empresa demandada se hacia
cada vez miés dificil. Al interponer la demanda, tuvo gue ser
notificada via edicteo emplazatorlio, puesto que la demandada no
pude ser localizada en el domicliliic en donde se suscribid ol
Contrato, Siguen sefalando gque la demandada, no informd & la
consumidora que cerraria la oficina y durante la Cramitacion de
las reclamacicnes ante ACODECO no se pude dar con el paraders
de la demandada, como tampoce lo ha lograde durants  1a
tramitacidn del presaente proceso, al punto gue la consumidors

tuveo gue costezr  un Defensor de  Ausente &  fin  de  gus

representara los intereses de la demandada.

CRITERIO DEL TRIBUNAL DE ALZADA
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tuego de revisadsa la pretensidn de 1z pa
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pruebpas gue obran en el expediente, asl como la decisitn del
Juez de instancia procede este Tribunal a decidir sobre  la

-3
&
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juridicidad o no La  resolucidn impugnada.  El presente

negooic accede al PROCESO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR incoado

i

por la senora KATHIA MONTENEGRO DE VARGAS contra la sociedad
GENICA, S5.A., prccedente del Juzgadoe Octave de Circuito Civil
del Primer Cizcuito Judicial de Panamd {ts.3-7), en virtud de la
ocmpetencia adscrita a estos Tribunales por la Ley NY45 de 31
de octubre de 2007. Iniciade el tramite previsto por la citada
ley, el Juzgado de instancia admitid la demanda y ordend correr
en trasladoe a la parte demandada por el términe de disz (1d)
L

dlas habiles (fs.36-37), como guiera que la demandada manifestd no

conoceyry otro domicilic de

foud
i

e demandada (=, a3), el Juzgado
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procedic a ordenar el emplazamientce por edicto de la demandada
{#s5.45) . Una wvez realizada la notificacidn por sdicto (e}, el

Tribunal designd al Licenciado SEBASTIAN RODRIGUEZ ROBLES, como

Defenscr de ARusente de 1a demandada (rs. s7), mismo gue btomd

e

posesidn del carge en los estrados del Tribunal {rs.e1) y dic
contestacicr al libelo de demanda dentro del térming sefialado,

ife.62-6%), negando todos les Hechos, las prusbas v el derecho

invecado.

Prima facie, sefiala el Tribunal que la normativa aplicable
a la presente contienda, se encuentre reservada en la Ley N°453
de 31 de octubre de 2007, toda vez que la relacidn de consumo

gue da crigen a la contratacidn se perfecciona =1 18 de cctubre

”y X 1) N s =
!chj COMOmMERLO en que las partes susoriben el Contrare de Promese de (ompraventa ™.

2 ante  este

i

Y &s gue, para gue =& surta este uwroce
Tribunal Especializadoe en materia de Proteccidn al Consumidor,

la Ley N°%45 de 31 de octubre de 2007, exige gue primerso se

*Q

rueben dos extramnos, une la callidad de una de las partes como

<Consumidor>> v el g8 la otra como <<Proveedor>

v
-
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posicidn acredita la legitCimacicon de las partes en el proceso v

&

te confiere la oondicidn a cada cual, segun reza el articulo 32
de la Ley N%4% de 2047, que a2 la letra dispone:

de las normas de estbe nitulo,

todos les consumsldores  de blenes vy serviclos

finales, vy guedan obligados a su complimiento conas

los proveedores.

Los coatrates o GLransacclones, para 1a compra de@

bienss mueblas destinade s ai consumidor, ¥y oola
stacion de s 534 les o téonicos, se

servicios

suietaran a las dizposiciornes en este Tituis”

Asi las cosas, aavierte esta BSuperioridad que, ha side

demostrade en autos gue la sefora KATHIA MONTENEGRC DE VARGAS

ok
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celebrd un <<Contrato de Fromesa de Compraventa cor la
empresa GENICA, 8.A,., situacidn gque fue debidamente demosirada

en autos a través de la incorporacidén del Contrate de Promes

a3

de Compravanta {gs.23-14), lo cual motiva a esta Superioridad a
sefialar, que ha guedado acreditada la calidad de

CCCONSUMIDOELA>> de la demandante.

bPo

o

ctro lads, fue acreditado en autos, a través de la

Y

incorporacién del Certificade de Rsgistro Piblice (fs.29) que 14
empresa GENICA, 8.A., s dedica a la wventa de  unidades
resicdenciaies, por 1o que la misma ostenta la calidaag de
<CPROVEEDOR>>, en virtud de la relacldn contractual exiscente

entre ella v la sefiora KATHIA MONTEREGRO DE VARGAS.

Ahora bien, advierte esta Coleglaturz gue, el conflicuc

juridico  planteado por  la demandante, en esta zegunda

instancla, gira e

oo

torno a impugnar la Sentencla N°4%0 de 89 de
noviempre de 2010, mediante La cual se HNIEGA la pretension d=
la demanda de PROTECCION AL CONSUMIDOR propuesta por la senora

KATHIA MONTENEGRCO DE VARGAS contra GENICA, S.A.

La lectura del escrito de sustentacidn del recursc nos

indican gue el aspectc sustancial de la reclamacidén de  la
actora gira entorno a reclamar el pago de leos dos mil balboas

(s/.2,000.00) dade como abono inicial para separar la vivienda;
arguyvendo  la misma gue no pudo cumpllir con el compromisc
pactade puesto gue lsa Cala de Ahcrro le informa que por
politicas del Banco no  le  podia c¢onceder el préstamo

hipotecaric con el cual iba 2z adguirlir la vivienda, sefalando
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gue &l comunicar a la demasndada, GENICA, S8.A., que no podia
honrar &1 compromiso porgue le negaron el préstamo, la misma se

negd & devolver las sumas abonadas manifestando gue, en base a

la Clausula Novena del Contratc, el dinero seria rstenido por
la empresa para cubrir los dafios y perjulcios causados. Zigue
sefizlando que =1 incumplimiento del contrato de promesa de
compraventa no se dio por culpa o negligencia suya, sinplemente

ne  podia nonrarleo porgue  un tercerc {el Bancol no  habla

aprobade el oréditc, tal v como ella habla acordado, viendo de

1]

sta forma leslionado su derecho de consumidora, al considerar

it

L
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la Cléusula MNovena del Contrato de Compraventa suscrito sz

abusiva de acuerde a la Ley N°45 de 31 de octubre de 2007.

Aodvierte el Tribunal gue el primer punitc a verificar por

agrta Sala es 1 caracterizacldn del CONTRATS DE PROMESA DE

B

COMPRAVENTA suscrite entre  la  seficra  KATHIA MONTENEGRO DE
VARGAE contra GENICA, S8S.A. vy, si 21 misme respondes a un
<<contrato de adhesldn»>, sujeto a las regulacicnes gue Lulelan
los derechos del consumidor o, 31 por =1 conirvario, €5 un

contrato comercial en donde las partes hacen galas de

o)
[
&
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de la <<autonomia de voluntad»» y <<libertad de contr
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por Lo gue no podriza reputavse como <<abusivar> y, por ence,

&)

<<nula>>, ninguna clédusula pactada. Por otre lado, habra ogue
analizar 81 la Cléusula HNovena del Contrato de Promesa de
Compraventa celebrade entre la seficra KATHIA MONTEREGRO DE
VARGAS contra GENICA, S$.A., debe o no reputarse como <<CLAUSULA
ABUSTVA®»>; v, de galificar oomo <CABUSIVAR>, si deben o no

reconccerse la pretensidn de la actora.

R
T
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1 analisis del expediente y de una atenta lectura del
acuerds suscrite entre las partes, el Tribunal observa gue
efectivamente nos encontrames ante un Contzateo de Adhesidn lo

N

cual raesponde a un aocumento Ggue hia sido elabaor

; ado
unilateralimente por el proveedoy, =28 stableciendo uniformeneonte
los términos y condicicres aplicables, tal v come ez &l caso

baie revisidn. Esta Colegiatura ha definido el <<Contrato de

adhesidn>>, siguiendo la letra del numeral 3 del articulo 332
del Estatuto del Consumidor como “Aguel cuvas clausulias han sids
establecidas unillateralmente por el proveedor de bienes y ssrvicicos, sin gus

el consumidor paeda negooiar sy contanids al momento de contratar”; o5

decir, aguel pacto preestablecidoe, formateadc por una de las
partes, con la voiuntad iniclal y preconcebida del extremo mas
fuerte en dende el consumidor $6lo puede optar por “tomarlo o

dejarico”, sin capacidad de modificar las condiciones generales

3

La doctrina fambién se ha referide a este tipo de
ntratacidn, asi sncontramos la definicidn dada por el masstro

JAVIER ARCE GARGOLLC cn su obra CONTRATOS MERCANTILES ATIPICOS:

“El contrate de adhesién ¢ por adhesidn es aquel an
al cual “una de las partes, que generalmente as un
empregaric mercantil o dndustrial gue realiza una
contratacidén @n mass, eatablece un contenide
prefijade para todos los contratos de un determinado
tipo, que en el ejercicio ds la empressa se realicen,
Las clausulas del contrate de adhesidén no pueden ser
mhs que puras y simplemente aceptadas.” (sditorial

Porridad, Mexion, 20048, pp. 7%}

En este sentido, no comparte el Tribunal el criterio a que
arviba el Juzgador A-Quc cuando sefala gue e) contrato gue nos

ocupa no da cuenta de gque se trate de un gontrato de adhesidn

puesto gque la nabturaleza del CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA

10

e,
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de bilen inmueble posee condiciones pactadas gue no son producto

de l1a libre deliberacidn de las parvtes nl del edercicic del

E""T

<<principio de la nomia de la voluntads»>»> al momento de
contratar, sinoe gue obedecen a la imposicidn do una parte mas
fuerte {urovesser} respecto a la otra {censumider), DoOr cuantoc a gue
la primera iprevesdor) Cetenta un poder superior de negociaclon en
relacién a la secgunda {consumider!, qu& solo se ve compelida a
aceptar .¢5 btérminoes dados ¢ a rechazar el documento propussto.

¥ es wue, va ha side un tema debatido vy reconocidoe por esbos
Tribunales FEspecializados gue, el contrate gus se analice debe
ser examinado en su  integridad, dejando de lado, l1a parca

oportunidad de negociar un detalle.

En cuanto al tema de la naturaleza del contrato,

gl
u

efectos de ser examinads en Sede de Consumidor, cuande surge
una ceontroversia en donde se plantea lo <<abusivo>>» de una de
sus  <<glausulasr»» insertas en dicho pacto, resulta de vital

importancia sefalar gue, esta Corporacidn ha reconcoide gue

ot
s

connotacidn  suprema de estos acuerdos estd centrada ern la
posinilidad de qgue el proeveedeor del blen vy/o =servicic fije
unilateralmente v a su favor, los términos de la contratacidén

al consumicor, gulien sd6lo ftendra la opcidn de rubricar el

contrato ¢ apstengrse de refrendar el acuerdo impuesto.

Desea aclaravr esta Magistratura gue, la posibllidad guoo
ceventa el  consumidor de  discutir algunos aspsctos  del
contenide gue sirven para individuallzar i blen v/o servicio

ne soslayan la falta de eguidad y equilibrio entre las partes

en la negociacién. De ahi que, revisado £l documento, 2n su

11
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conjunto, se puede constatar que no so6loc el tipe de relacidn
habida entre las partes permite incluir clausulas gue conculcan
ios derechos del consumidor tutelados por Ley, sino gue Lambién

acicn dol

frdn

demuestra la imposicion de un poder superior de negoc

oferente respecto al adherente.

D& ahl gue, respectoe al primer tépico debatido concluye
esta Salsg gue, el referido CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA
suscrite entre la sefcorz KATHIA MONTENEGRO DE VARGAS contra

GENICA, S.A.{:s13-19), vresponde 2 un Contrato de Adhesidn en

donde GENICA, S.A. - en su condicion de PROMOTORA DE VIVIENDA - poses
ma  poesicién dominante sobre el consumidor, deblde a las

caracteristicas propias del negooio  de  wventa de blilenes
inmuebles  dentrec  del mercadc  panamefic  de manc de los

promotoras,

0
-
b
|..~ 4

Ahors bien, corresponde a esta Supericoridad decidiv
contenide de la Clausula Novena del Contrato de Promesa de
Compraventa celebrade entre 1a serfiora KATHIA MONTENEGRO DE
VARGAS contra GENICA, S.A., debe ¢ no reputarse comno <<CLAUSULA
ABUSIVA>>; de conformidad a lo regulado en 1 articulo 74 de la

Ley N"45 de 31 de octubre de 2007; por lo gue estima pértinente

a1

transcribir el texto de la Clausula Novena, la cual a la letra

reza de la sigulente forma:

“NOVEHNA - Daeclara Y acepta BL PROMINENTE
COMPRADOR que en casc de que por actos de su
culpa y responsabilidad no se pueda celebrar sl
contrato de Compraventa definitive dentro de
los términos y plazos acordados en el presente
contrato de promesa de coompraventa, esto se
regscinde de pleno derecho y como consecuencia
de =llc EL PROMINENTE VENDEDCR retendri para si
la suma abonada comc garantia de la celebracidn
del contrato, sin ninguna responsabilidad de su
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parte. En tal sentidco, las sumas retenidas
cancelaran loz dafos y perjuicios que se le han
ocasionado al PROMINENTE VENDEDOR, por el
ineumplimientas de parte de EL PROMINENTE
COMPRADOR"” . {cfr re.14-15)

La atsnta lectura de la Clausuls Novena revela sl Tribunal

ue la misma restringe el derecho de la consumidorz v favorece

4

X

O

&

esiva ¢ despropercilonalmente la posicidén contractual del
proveedor vy, al reputarse el acuerdo, come un <<gontrato de
adhesion>>, se evidencia gue 1la Clausula Novena fue concebida

per el proveesdor con abuso de su posicildn domirante vy con

inaobservancia de la buena fe contractual.

Véage blen, ¢l deseo de la demandante era honrar su

compremiss, pero motives de fuerza mayer - desbidaments acreditado on
el oxpadiente (fs.33) — demuestran oqus le fue imposible a Ia seforq

KATHIA MONTENEGRO DE VARGAS (consumidora) honrar el compromiso v,
a pesar de gue la demandante ha Intentado gune la demandada
considere su posicidn, la misma se apova en la Clausula Novena
gque, a toda luces, sz <<abusivar>> en el egul

que debe existir en tods relacldn comercial, puss sdélo consulta

ol Interés de la empresa coferente.

£n este sentide, ve estos Tribunales se han pronunclado

con antelacidn  respecto  a  las clausulas gue  penalizan el

incumplimiento por parte de la consumidora y que facultan &l

provesdor a retenarlas en calidad de indemnizacidn de danos vy
perijuicios, sin considerar gque &l incumplimiente  de  la

obligacién se de por <<fuerza mayor»> o <<caso fortuitor>,
saffalando gue la misma es desproporcieonada reputéandola  como

<CARUSTVAR>, de conformidad 2 lo normacge en el articul T4 de




la Ley N%45 de 2007 {rallc de 27 de noviesbre da 2007, Erocess de Proteccion al

Cansumianr propuesto por La AUTCRIDAD OF PROTECCION AL CONBUMIDOR Y DEFENSA DR BA COMEETERCIA,

subrogandose en los derechos de la consumidora NADKYT DUOJUR JARN contra NETO. 34,0 . For 14

pertinencia de la norma ¢itada, nos poermitimes transcribirla:

Articuls 74, Hulidad absoluts de clausulas abuszivas an
contratos de adhesion., Son abusivas vy ebsclubament
nulas, las condicliones qonerales, de los confracos de
adhesidHn gue:

|

z imiten o extingan la obligacidn s <arvgo del
wrorgante o proveador;

3 Favorszzoan exeesiva desproporgionadamente La
posicldn acontracrual de la parte otorgants O
proveedoy, € Importen renuncla © resirliccidn
de los derechos del adhsrente o consvmidor;

4. Exonerets < limiten la vvesponsabilidad del

otorgante o provesdor o daflos corporales,

incumplimiento o mora;

Concluye el Tribunal de Alzada que el principio de la
<<puena fe>> contractual vy el equilibrice an las relaciones
entre las partes guedd comprometido, transfcrmancose el pacto
en un potencizl instrumentoe de opresidn gue ejerce 21 polo

dominante (predisponente} sobre la parte aébilil (adherente),

fracturandose  indirectamente el principio conmutativa de

O

distribuci

b
I

it

rn de sacrificics. En otras palabras se plasma, as

una situacién  de abwsoc gue, por depilitar la  posicldén

contractual e arn

{3

parte, Y potenciar ia restante,

desestabiliza la relacidn sinalagmatica.

o0& BRonerara de costas de primera vy segunda instancia a la

o)

parte desfaverecida habida cusnta gque una de las partes esta
repregentada por la Defensoria de Ofiacio de la AUTORIDAD DE

PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (cfc. aticuls

31 de la Ley ¥%45 de 31 de octubre de 2007, en concordancia cop el articulo 1077 del Céadigo

Jud;cia;)

Fn meritoc de lo  antes expuesto, =1 TERCER TRIBUNAL

14
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SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITC JUDICIAL DE PANAMA,

A1

administrando Jjusticia en nombre de 1 Republica vy  por

auteridad de la Ley, REVOCA 1a Sentencia, dictada por el
Juzgado Octave de Circuito Civil del Primer Cizcuito Judicial
de Paramd dentro del PROCESO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
propuesto per  la  senors  KATHIA MONTENEGRCO DE VARGAS conlra
GENICA, S8.A., en consecuencia RESUELVE:

PRIMERO: DECLARRR ABUSBIVA 1s (lausulia Novena del Contraro de
Promesa de Compraventa suscrito  entre  la seficra KATHIA
MONTENEGRO DE VARGAS contra la sociledad GENICA, S8.A.

SEGUNDO: ORDENA a la sociedad GENICA, S$.A. devolver a la sehora

KATHIA MOMTENEGRC DE VARGAS 1z suma de DOS MIL  BALBOAS

(B/.2,000.00) cada er concepto de abonoe a la vivienda.

Se EXONERA d¢  coestas a  la parte demandada por  las

conslderaciones expuestas en li parte motiva de la presente
NOTIFIQUESE,

MGDA . AIDELENA PEREIRA VELIZ

jf!‘ fwf”
e
MGDO . LUM@ V.

f:
LCDA. ZI T STL TISTA
Secretaria Judicial Interina
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