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LC0063 / SENTENCIA

JUZGADO OCTAVO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA. Diccisicte (17) de marzo de dos mil
once (2011)

SENTENCIA N° 20

VISTOS:

LEON OVADIA KOHEN , varén, panamefio, mayor de edad, con céduls de identidad persona N°8-795-1209, por intermedio de los Abogados de Oficio de la
AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECOQ) a quienes otorgé poder en sus caracteres de principal y

sustituos, interpuso D da de P ién al Cc idor en contra de BAVARIAN MOTOR PANAMA, S.A. sociedad anénima inscrita ¢n la Ficha 349564, Rollo

61310, limagen 23 del Registro Pablico de Panama, segilin consta en Ja certificacion expedida por dicha institucidn, presentada junto con la demanda.

A esta parte, ¢l expediente estd preparado para recibir la sentencia que pondra fin a la primera instancia, dando solucion a la controversia suscitada entre las partes en
litigio, como quiera que, con garantia de un debido proceso, ya han sido evacuadas las etapas probatorias propias de este tipo de causas y recibidos los alegatos de

conclusién de las partes.

PRETENSION Y POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

Pretende el actor con su demanda que este Tribunal condene judicialmente g la d dada por vicios ocultos del vehiculo marca BMW, tipe Coupe, automatico, color

blanco, motor 09276791, chasis VIN WBAWB71069PV75944, de gasolina, afio 2009, 2 puertas, 5 pasajeros y s¢ ordene la devolucién de las sumas pagadas por dicho
automdvil, las cuales ascienden a CINCUENTA Y CUATRO MIL DOLARES (§/. 54,000.00), mas los gastos de la accién,

El apoderado judiciat de] demandante fundamenté la demanda en los hechos, que en sintesis son los siguientes:

* El 30 de abril de 2008, Ledn Ovadia Kohen y Digna Palacio Rodriguez, compraron a la sociedad demandada el vehiculo marca BMW, dpo Coupe,
automatico, color blanco, motor 09276791, chasis VIN WBAWB71069PV75944, de gasolina, afio 2009, 2 puertas, 5 pasajeros , por la suma de
CINCUENTA Y CUATRO MIL DOLARES (8/.54,000,00).

« La garantia otorgada al vehiculo es de 3 afios u 80,000 kilometros fo que ocurra primero, para todo el vehiculo.

* Dentro de ese periodo de garantia, el demandante ha reportado en diversas ocasiones los dafios, defectos o vicios, que ha presentado ¢l vehiculo objeto de Ia
controversia, lo cual inicia con un rido persistente en el turbo, reportado ¢l 29 de diciembre de 2008, cumplidos 3,617 kilometros.

« Esta situacion ha generado incomodidad por parte del demandante quien ha tenido que utilizar otros medios de wansporte para movilizarse, incurriendo en
gastos innecesarios por no poder utilizar su automavil para los fines que fue comprado.

* El demandante, luego de los inconvenientes que ha tenido con su vehiculo, presentd una queja administrativa el 13 de mayo de 2009 ante la AUTORIDAD
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA, en contra de ls scciedad demandada, identificada con el N°223-09 C,
junto con la cual presentd una serie de pruebas, consistentes en reportes de fecha 3 de febrero de 2009, 16 de febrero, 21 de febrero de 2009 y 5 de marzo de
2009

*» Son evidentes los problemas que ha tenido Ia empresa para solucionar ¢l dafio que presenta el automaévil.

* El 19 de mayo de 2009 se realizd una audiencia de Conciliacién en la ACODECO, donde las partes llegaron a un acuerdo, el cual consistia en realizar las
consultas necesarias para el cambio del vehiculo.

« E1 27 de mayo de 2009 las partes acudieron nuevamente a la ACODECQO para continuar con la zudiencia, sin llegar a ningin acuerdo toda vez que Iz
empresa le informa que harian nuevamente Ja instalacion de los turbos porque ia primera fue mal realizada.

» La sociedad demandada, mediante nota fechada 19 de junio de 2009, propone al consumidor una extension de la garantia por un afio y reconocimiento
gratuito de los mantenimientos basicos del vehiculo durante e tiempo de extensién de Ia garantia.
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POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

La defensa de la demandada fue asumida por el Licenciado RAFAEL MAS VELASCO, quien dio contestacién a la demanda manifestando su no aceptacién a las
pretensiones del actor, asi como exponiendo su negativa a la mayor parte de las afirmaciones que constituyen el elemento fictico de la demanda. Explica, en sintesis, lo que
sigue:

» La compraventa del vehiculo se efectud en la fecha sefialada 30 de abril de 2008, sin embargo el comprador no fue el actor sino la Diputada Suplente Digna

Palacios Rodriguez a quien se le efectud el rémite de exoneracién de impuestos conforme correspondia  su investidura de acuerdo al Reglamento Organico
de la Asamblea Legislativa.

= Digna Palacios Rodriguez utiliza el vehiculo desde el dia de la compra (30 de abril de 2008) hasta el dia en que lo vende (3 de septiembre de 2008) y es ella
quien debe responder por la garantia.

+ El vehiculo entré por primera vez al taller el 29 de diciembre de 2008, con un recorrido de 3,617 kilometros, por un supuesto ruido que reporté Leon Ovadia
biarle Jos comp que ban el ruido sin cobrar suma de dinero alguna y ofreciéndole el uso de

Kohen procediéndose a hacer el diagnéstico y a
un vehiculo mientras duraba la reparacién toda vez que al tratarse de un vehiculo sofisticado Jos trabajos no pueden hacerse a la ligera.

« E{ vehiculo se encuentra en perfecto estado (ain cuando ¢! demandante no haya querido retirario).
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Se introducen por BAVARIAN MOTOR PANAMA, S.A,, una serie de excepcei que

¥

» Excepcién de Ilegitimidad de Personeris por cuanto el vehiculo objeto del presente litigio fue vendido el dia 30 de abril de 2008 2 la entonces Diputada
Suplente DIGNA PALACIOS RODRIGUEZ, y ella a su vez lo vendio al sefior LEON OVADIA KOHEN el 3 de septiembre de 2008, es decir, DIGNA
PALACIOS RODRIGUEZ utilizé o fue propietaria del vehiculo por 125 dias,

xcepcién de Falsedad de la Obligacién que se Demanda puesto que la reclamacion, a tenor de lo estipulado en el articulo 47 de 1a Ley 45 del 2007, debe
hacerse al segundo vendedor, en este caso a DIGNA PALACIOS RODRIGUEZ, ya que ella fue la proveedora del vehiculo al dirselo en venta al
demandante y no debe confundirse la figura de importador (la sociedad demandada) con la figura del proveedor-vendedor (la sefiora DIGNA PALACIOS
RODRIGUEZ) y tampoco debe confundirse Ia garantia que ofrece el fabricante del vehiculo con la garantia de la proveedora-vendedora.

» Excepcifn de investipacién de evasidn de Impuestos por parte de Ia Direccifn General de Aduanas ya que ¢l vehiculo fue vendido medi factura
06046 de 30 de abril de 2008 a ia Diputada Suplente DIGNA PALACIOS RODRIGUEZ , por un valor de B/.54,000.00, cuando su precio original es de
B/.65,000.00, dada la exoneracidn del unpuesto de tmportacion, y ésta lo vende al demandante el dia 9 de septiembre de 2008, habiendo de por medio una

serie de anomalias.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Toda vez que, en sentido estricto, las excepeiones son hechos impeditivos, extintivos o modificativos que enervan la pretension, este Tribunal tratard en primer lugar las

tres invocadas por la parte demandada; de no prosperar ninguna de ellas, se continuard con ¢l examen de todos los puntos traidos al debate por las partes.
» Sobre la Excepcion de Ilegitimidad de Personeria,

La ilegitimidad de personeria se constituye en una excepeion dilatoria referente a la personeria procesal que puede presentar algunas variantes: 1) una de las partes no ¢s
habil para comparecer a proceso, 2) quien gestiona a nombre de otro no tiene poder bastante o 3} comparecencia a proceso por conducto de una persona que no es su

representante,

Leida la argumentacion del apoderado judicial de la sociedad demandada bajo el epigrafe «Excepcion de llegitimidad de Personeria», entiende esta juzgadora que se alega

mas bien la falta de legitimacion en la causa (o sustantiva) por parte del demandante. Toda vez que la incorreccion en la denominacion dada a una excepeién no es razén

para desconocerla (art. 690 C.J), se adelantan las ideraciones que siguen,

Ha quedado probado en el expediente por medio de la factura de compra N°06046 expedida por Ia sociedad demandada que la primera adquicrente del vehiculo {en fecha
30 de abril de 2008) fue Digna Palacios Rodriguez; que se trata del vehiculo detallado en 1a demanda; que ¢l precio del mismo (con los privilegios de exencién que tenia en
es¢ momento Ia seffora Palacios) fue de B/.54,000.00. La propiedad primigénia de Palacios y luego de Leon Ovadia Kohen también se probéd con fa correspondiente

Certificacién del Municipio y Registro Unico Vehicular y tarjeta de traspaso.
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No hay prueba en este expediente de que se

b £

do una venta del vehiculo entre Digna Palacios ¥ Leon Ovadia; tampoco hay constancia de que la primera
propietaria (Digna Palacios) sea una persona que se dedica o dedicaba de manera profesional y habitual a la comercializacion de vehiculos, no estd probado pues que se

trate de una proveedora. Hay una serie de documentacion en los autos (relacionada con la investigacion por evasion de impuestos) que estd dirigida a probar o justificar
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;mc la autoridad competente lo sucedido en cuanto a la adquisicién del vehiculo por parte de un Diputado para, luego, en corto tiempo, aparecer inscrito a nombre de un
particular. Esos documentos, junto 2 unos cheques emitidos por Julia Kohen de Ovadia desde el momento inicial, parecen indicar la utilizacion de la figura juridica del
préstamo, impago, con garantia sobre la cosa (cuestién sobre la cual no esté dado a este Tribunal profundizar por no resuitar de su competencia), pero que descarta [a
existencia de prueba sobre una segunda compraventa que, ain cuando se hubiese efectuado no desvirtia la calidad de consumidor de Leén Ovadia ni la de proveedor de
BAVARIAN MOTOR PANAMA, 5.A , a la luz de lo dispuesto en el articulo 2 numeral 3 del Decreto Ejecutivo N°46 de 23 de junio de 2009 (Por el cual se reglamenta,
entre otras disposiciones, ¢l Titulo II de Proteccion al Consumidor de la ley 45 de 31 de octubre de 2007) que al definir a los «consumidores» los concibe como fas

«personas naturales o juridicas que adquieran o disfruten de bienes o servicios como destinatarios finales o quien demuestre que ha recibido un bien o un servicio a titulo

oneroso o adquirid los mismos de parte del consumidor inicial como desti io final estableciéndose una relacion de consumo”.
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Asi las cosas, el cambio de propietario de un vehiculo, en deter cir ias ¥ tiempo, no incide en las calidades de consumidor y proveedor ni altera las garantias

r

estipuladas en Ia Ley (vid. art. 42 Ley 45 de 2007). Por lo anteriormente dicho, no se reconoce la pcid por la

iodnd A dad:

» Sobre la Excepelbn de Falsedud de la Obligacidn que se demanda.

Ya se dijo que Digna Palacios no califica como proveedora de un bien, Por proveedor se entiende, como lo define el articulo 33 de la Ley 43 de 31 de octubre de 2007, al
«industrial, comerciante, profesional o cualquier otro agente econdémico que, a titulo oneroso o con un fin comercial, proporcione a otra persona un bien o servicio de
manera profesional y habitual». La mencionada persona fue la primera adquirente del vehiculo BMW objeto de este litigio, luego traspasado al demandante. Esta relacion
Jjuridica entre Palacios y Kohen no tiene la virtualidad de hacer desaparecer la garantia que ha brindar el proveedor o fabricante a un vehiculo que vende, ya sea a quien
califique como consumidor {como es el caso} o a cualquier persona natural o juridica que no tenga tal calidad (variaria la competencia y la normativa aplicable para
resolver cualquier conflicto que surgiera) pero no desaparece el deber de garantizar por determinado tiempo y en ciertas circunstancias ¢l funcionamiento de un bien por

parte de quien lo fabricé o importd para comercializarlo, De shi que no se reconoce esta segunda excepeidn.

» Sobre la Excepcidn de investigacidn de idn de Impuestos por parte de la Direccién General de Aduanas.
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Al iniciar el examen de fondo de las excepciones invocadas se dejé sefialado que éstas son hecbos impeditivos, extintivos o modificativos que enervan la pretension. Podria
decirse que su naturaleza es analoga a la de la pretensién «porque ambas persiguen una sentencia favorable» (tomado de la Obra “Excepciones y Defensas” del Doctor Jorge

Fabrega, publicada en 1975, en cita de Devis Echandia en pagina 43).

Ya adelantd este Tribunal (en la etapz de admisién de pruebas) que no tenian cabida aquellas relacionadas con una supuesta conducta delictiva o irreguliar en materia

tributaria por parte de Ia Diputada Digna Palacios Rodriguez o Leén Ovadia Kohen. Ese criterio se reitera en esta ocasion, con ¢l argumento adicional de que no se trata de
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una excepcidn; independi de la cond fiscal que pudicra atribuirse por la autoridad comp sefiores, ello no incide en absoluto en el

deber de todo proveedor de cumplir con las garantias de buen funcionamiento de los bienes que comercializa. El tema que se trae al tapete & través de esta denominada

taf

«Excepcion» se aparta o es alap i6n y tématica que se puede ventilar en este procese v, por tanto, s¢ repite, escapa al conocimiento de este Tribunal.

» Sobre la pr on del di ol

Desestimadas como han sido las Excepciones introducidas, procede examinar si existen pruebas que respalden al demandante en su pedido, esto s, ha de determinarse si el
vehiculo marca BMW, tipo Coupe, automatico, color blanco, motor 09276791, chasis VIN WBAWRB71069PV75944, de gasolina, afio 2009, 2 puertas, 5 pasajeros fue
vendido con vicios ocultos caso en el cual el vehiculo debe devolverse a la sociedad demandada quedando esta obligada a recibirlo y devolver las sumas de dinero que

recibié por ¢l mismo, Ello a tenor de lo dispucsto en ef articulo 48 de la Ley 45 de 2007 que se transcribe:

“Articulo 48. Vicios ocultos, Cuando los bienes presenten defectos o vicios ocultos que hagan imposible el uso para el que son destinados, o que
disminuyan de tal modo su calidad o s posibilidad de su uso, y que de haberlos conocido el consumidor no los hubiera adquiride ¢ hubiera dado un
por el ¢ idor, segiin lo establece el Codigo de

A

menor precio por ellos, el proveedor estara obligado a recibirlos y a devolver las sumas ¢
Comercio. No obstante, el consumidor podra optar por recibir una rebaja en el precio, sin derecho a reclamo posterior.”

Ya quedé aclarada la situacién en cuanto a la propiedad del vehiculo objeto de este proceso (al menos a los efectos que a este expediente de proteccion al consumidor
intereresan). En la factura de venta del vehiculo se dejé escrito que su periodo de garantia es de 3 afios & 80,000 kildmetros, lo que ocurra primero. Hay prueba de que
durante ese periodo de garantia se reportd en diversas ocasiones «ruido en el turbocompresom, Hay documentos e incluso aceptacidn sobre el dafio que en su momento

presenté el vehiculo (cfr. cc idos del expediente N°223-09C de 12 queja de 13 de mayo de 2009, presentada ante ACODECO aportado en copia auténtica a este

expediente - reporte de las reparaciones y el procedimiento realizado para solucionar el problema del ruido en el turbo, nota girada por Joseph Ovadia sobre el problema
del vehiculo y su inconformidad) . Pero también hay constancias de que ese daiio que presentd fue reparado. De ello da cuenta la nota de 11 de junio de 2009 donde se pone
al tanto al sefior Ovadia Kohen (sucrita por Gerald Marciaga quien reconocid su firma en acto de andiencia) y, sobre todo, por medio de prueba pericial practicada. Dos de

los peritos que intervinieron en esa prueba coinciden en ello (Abdon Antonio Hervera -designado por ef Tribunal- y Francisco Ramas -designado por la parte demandada-;

no se cuenta con la ratificacidn de un tercer perito, José Molina designado por la parte actora que, si bien participd en la inspeccion y p 6 dictd no ratifico el

mismo).



Debe concluirse entonces que durante el periodo de la garantia el vehiculo presenté un desperfecto que, en un segundo intento, fue reparado, cumpliendo asi el proveedor
con ese deber de garantizar el funcionamiento del automnévil. Y es que, ¢ iertamente existe un periodo de garantia establecido legalmente, dentro del cual el proveedor tiene
fa oportunidad de proceder con las reparaciones necesarias; para el caso de que éstas no puedan realizarse o no den término a las irregularidades que presenta el bien «con
las consecuentes y reiteradas molestias para el consumidom dispone igualmente la Ley 45 de 2007 que el proveedor estard obligado a reemplazar el bien por otro igual o a

devolver las sumas pagadas.

En este sentido el autor Juan Farina (Defensa del Consumidor y del Usnario. Editorial Astrea De Alfredo y Ricardo De Palma, Buenos Aires, Argentina, 1995, pégina 158)

explica:

* .otorgan 2 los adqui s, y subadqui s, §i dran en la tutela de esta ley, una garantia legal (que va mds alld de la garanta por

vicios redhibitorios que otorga el Cédigo Civil) por los defectos de cualquier clase que pueda presentar Ia coss, sunque hayan sido manifiestos
o apreciables al tempo de su recibo, si afectan la identidad del bien ofrecido o anunciado, o su correcto funcionamiento.”

Ha de sefalar este Tribunal que la ponderacién del material probatorio que sirve a este proceso, se realizé considerindolo en su conjunto v de manera concatenada, con
aplicacién de las reglas de la sana critica, la logica y [z experiencia. También fueron tomadas en cuenta las formalidades que establece la ley en lo tocante 2 la prueba

documental,

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, quien suscribe, JUEZ OCTAVA DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE
PANAMA | administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

* PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la parte actora dentro del Proceso de Pr ion al C idor propuesto por LEON OVADIA KOHEN en contra

de BAVARIAN MOTOR PANAMA, S.A.

+ SEGUNDOQ: EXONERAR al consumidor del pago de las costas por disposicién legal. Habrd de hacerse cargo de los gastos que deberdn liquidarse por

secretaria,
* TERCERQ: ARCHIVAR EL EXPEDIENTE previa anotacién de su salida en el Libro de registro que a tales efectos se lleva en este Tribunal.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 33, 42, 46, 124 y 191 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007; articulo 2 numeral 3 del Decreto Ejecutivo N°46 de 23 de junio
de 2009 ; y Articulos 690, 694, 780, 966, 980, 990 y 991 del Codigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA TERESA GARCIA SANTIAGO
JUEZ (A)
2011-03-17 12:46:39
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