JUZGADO OCTAVO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL

DE LA PROVINCIA DE PANAMA, Veinticuatre (24) de octubre de dos mil ocho (2008).

.  SENTENCIA N*® 96

VISTOSES:

El dia 29 de febrero de 2008, en virtud de poder otorgade por RAQUEL
OVADIA LEVY, mujer, panamefia, portadora de la cédula de idegtidad perscnal N°8-
793-1569, fue presentada, por parte de un miembro de la Defensoria de QOficio de la
Auteridad de Proteccidn al Consumidor y Defensa de la Competencia (ACODECO),
Demanda de Proteccion al Consumidor, en conira de la sociedad andnima SILABA
MOTORS, 5.A., inscrita a la ficha 242424, rollo 31301, imagen 11 de la seccidn de
microneliculas nmiercantil del, Registro Publico, tal como consta en certificacion
expetiida por esa institucién, anexa a la dermanda.

A esta parte, recibides los alegatos escritos, conforme lo permite la Ley N°45
de 2007 en el numeral 4 del articulo 128, una vez evacuada la etapa probatoria
correspondiente, con garantia de un debido proceso, el expediente estd preparado
para recibir la seniencia que pondra fin a la primera instancia y dotard de una

solucion a la controversia susciiada entre las partes en litigio.

Pretende la parte actora con su demanda que este Tribunal condene
judicialmente a 1z demandada & la devolucion de las sumas pagadas con motivo del
contrato  de compraventa del vehiculo marca Kia, modelo Sportage, motor
G4CCe713257, chasis KINAJES52377317433, afio 2007, piaca 394750, por la suma de
VEINTITRES MIL OCHENTA Y DOS BALBOA CON QUINCE CENTESIMOS
(87.23,082.15) o al reemplazo de! bien por ofro de las mismas especificaciones, pero
en excelentes condiciones, mas la cancelacion de la deuda adgquirida producto dfi
financiamiento del vehicula, costas v gastos de la accidn.

Como fundamentc de la prefension se indica gque la demandante comprd a la
demandada el automévil descrito, en el mes de diciembre de 2008, v que éste, dentro
del periedo de garantia, ha presentado y presenta defectos o vicios ocultos que hacen

imposible su funcionamiento o uso normal,
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La cuantia de la demanda fue filada en la suma de VEINTITRES MIL
OCHENTA Y DOS BALBOAS CON QUINCE CENTESIMOS (B/.23,082.15),
correspondiente a la devolucién de las sumas pagadas, méas la cancelacidn de 1a deuda

adouirida producto del financiamiento del vehiculo, costas y gastos de la accidn,

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE
La apoderada judicial de la actora fundaments la demanda en los hechos gue
en sinfesis se exponern:

» En diciembre de 2006, su representada compré en GRUPO SILABA
(SILABA MOTORS, 5.A.), ol vehiculo marca Kia, modelo Sportage, motor
GAGCH713257, chasis KNAJES52377317433, afio 2007, placa 364750, por
la suma de VEINTITRES MIL OCHENTA Y DOS BALBOAS con 157100
{B/.23,082.15},

A4

E} vehiculo, en el periode de garantia, ha presentado y presenta varios
danos, defectos o vicios en diversos de sus componentes, que hacen
imposible su uso yv/o no han permitide darle un uso normal y acorde con su
funcionamiento; tiene un alto consumo de combustible o un mal
rendimiento, presenta olores a combustible, frenos bajos, tire hacia la
derecha, fa luz del airbag se enciende, al arrancarse en frio tiene un ruido
(tick-tick} que luego desaparece y al sacarle la llave gueda como si la
tuviera.

» El 13 de abril de 2007 el automovil es ingresado en los lalleres de la
demandada para recibir el servicio de los 5,000 kilémetros y para que
fuera revisado y reparado el consumo y olor a combustible v también
verificados los frenos.

»  El 4 de agosto de 2007 se da otro ingreso del vehiculo en los talleres de la
demandada y, en esa oportunidad, se notificéd que cuando se arranca en
frio tiene un ruido (tick-tick) que luego se quita, gque la luz de airbag se
enciende, que a! acelerar tira para la derecha, que falta el plomc del
balance de llanta trasera, que tiene olor a combustible v que cuando se
cuita ia llave queda como sila tuviera.

» El 17 de agosto de 2007 se produce otra entrada del automotor al taller de
la demandada en la cual fueron reportados olor fuerte a gasolina, consumo
alto de combustible, que el auto tira hacia la derecha v solicitada, ademaés,
la revisién de los frenos.

»  La empresa, a pesar de los multiples reportes e ingresos, no ha resuelto
ninguno de los dafios v anomalias y, ademas, en las ditimas cinco (3)
entradas no entregd a la consumidora la constancia pertinente, lo gue
implica que ne ha honrado la garantia que por ley tiene el vehiculo que,
ciertamente. ha sido recibido en los talleres de Grupo Silaba, pero no ha
side reparado.

» El 12 de osctubre de 2007 la consumidora presenté gqueja ante el
Departamento de Asistencia al Consumidor y Conciliacién de la Auteridad
de Proteccidon al Consumidor v Defensa de la Competencia a fin de obtener
2l cambio del bien o la devolucidn de su dinero, solicitud que reiteré en la
audiencia que tuve lugar el dia 15 de noviembre de 2007 y en la cual la
proveedora manifesto que estaba dispuesta a seguir brindando la garantia.
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POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

En tomo a los hechos de la demanda el Licenciado Edwin Torrere Castillo,
apoderade judicial de la demandada, sefirla en su escrito de contestacion que el
vehiculo Kia, Sportage, motor GAGC6713257, chasis KNAJES52377317433, afo 2007,
placa 394750 fue adquinido el 22 de neviembre de 2007 a un precio de US$23,082.15;
ademas, niega todos los hechos porque né_tiéz;e cc-mstarzcia de ellos &% incluyven
apreciacionas subjetivas de la parte demandante

Adicionalmente, solicita a este Tribunal que valore los daflos vy perjuicios
causados por la parte demandante con ia presentacion de este prgcese que califics de

temerario y sin fundamento, y que reconozca las costas, gastos € intereses, con vista

de las pruebas que pressntara para una mejor cuantificacion.

ANALISIS DEL TRIBUNAL

Ya plasmado el petitum, los hechos de la demanda vy la posicién que asumid
ante ellos la empresa demandada, identificados el objeto litigioso, gue se mantuve
inalterado luego de la celebracion del acto de audiencia pretiminar, v el thema
probandu en la presente causa, corresponde ahora su resolucion con consideracién,
clare estd, de los hechos probados gue tengan vinculacidn con las cuestiones en
debate.

Tanto en la Ley N°29 de 1996, con modificaciones o sin ellas, como en la que
ia abrogd «Ley N°45 de 31 de octubre de 2007», el legislador o diputado quiso
especificar la categorfa de individuos gue pueden plantear sus pretensiones a través
de un proceso de proteccion al consumidor y, de otro lado, ser demandados por esa
via. En el articulo 28 de la Ley N?29 de 1996 (articulo 31 del texto tnico luego de la
reforma de 20 de febrero de 20086, vigente para el momento en que nacid la relacién
de consumo atinente a este proceso «articulo 32 en la Ley 45»), se determina que son
beneficlarios de las normas del titulo de proteccién al consumidor, todos los
consumidores de bienes v servicios finales y que quedan obligados a su curnplimiento
indos los proveedores.

A esta altura, no as cuestidn discutida que las partes en contraposicién tienen
las calidades gue el derecho sustantivo ha previsto para gue sea posible vy vdlida su
participacidn en un proceso como el que ocupa la atencion actual de este Tribunal,
adelantado en sede de proteccidn al consumidor. La demandada en ningtin momento

ha cuestionade la condicién de consumidora de la demandante o el asunto de la

tod
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compra del vehiculo objeto de la controversia (aunque hubo discrepancia en la fecha
de adquisicion «que probado esta se perfecciond el 25 de noviembre de 2006 con la
entrega efectiva del automovil a su compradora y que inicialmente habla sido
programada para el 22 de noviembre de 2006 [ver expediente del automdvill») y
tampoco ha negado su condicién como proveedora de automoviles nuevos; de hecho,
esta probado gue que otorgd a Raquel OQ;dia Levy, el 25 de noviembre de 2006
[fecha registrada en la propia garantia «a mano»y en las diferentes proformas de

orden de reparacion (WIP}], una garantia limitada de vehiculos nuevos ¥ia por 3 afos

o 10¢,000 kildometros, lo que ocurriera primero «cir. fjs. 48y 71».

ia

Con todo, en el expediente figura documentacidn suficiente, valida y pertinente
para confirmar que, en efecto, RAQUEL OVADIA LEVY compré a la demandada el
vehiculo marca Kia, modelo  Sportage, motor G4GC6713257,  chasis
KNAJESS2377317433, afio 2007, placa 394750, por un valor de VEINTITRES MIL
OCHENTA ¥ DOS BALBOAS c¢on 15/100 (B/.23,082.15); basta examinar las copias
autenticadas del historial mecédnico presentade por la demandada visible de fojas 71 a
100 en confunte con coniraio de compraventa, de 3 de octubre de 2006, aportado por
la consumidora {estd elaborado en papel membrete de Grupo Silaba y Scandinavian
Motors, S.A., pero si se observa el RUC corresponde a los datos de inscripeion de
Silaba Motors, 5.A.) ¥ que reposa a foja 40 del cuaderno procesal. En esa compra se
materiahiza la relacién de consumo gue conecia a la actora-consumidora v a la

demandada-proveedora.

Determinacda la existencia de una relacidn de consumo gue vincula a
demandante y demandada, v de la cual se deriva la controversia que las confronta,
esta seds de administracion de justicia procederda a examinar el mérito de la
pretensién primaria expuesta por RAQUEL OVADIA LEVY en el sentido de que este
Tribunal condene judiciaimente a la demandada 2 Iz devolucion de las sumas pagadas
con motivo del contrato de compraventa del vehiculo marca Kia, modelo Sportage,
motor GAGCE 713257, chasis KNAJES52377317433, afio 2007, placa 394750, por la

suma de VEINTITRES MIL OCHENTA Y DOS BALBOAS con 15/100 (B/.23,082.13).

De inicio ha de decirse que probado estd que el vehiculo objetn de la presente
caontroversia ha ingresado a los talleres del Grupo Silaba por razén de algunos

desparfectos indicadas por la consumidora y ¢ue sl que generaron acciones de
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revision, verificacion y/o reparacion por parte de la provesdora, durante el periodo de

garaniia, ast

constituidos por copias autenticadas de proforma de orden de reparacidn 357451 de
A

14 de abril de 2007, de factura 208571 de 14 de abrii de 2007 v de orden de

13 de abril de 2007, Mantenimiento de 5,000 kilémetros:
-la consumidora reporto gue siente fuga de gasolina, le consume
demasiado, 260 kms por tangue, y gue los frencs los siente bajos.

-En la proforma de orden de reparacion del Grupo Silaba se indica que
se hizo la revision de cada 5,000 km, cambio de aceite (hasta 3QTS) ¥
filltro, lubricacidn general *inc grasa™® y revision de fuga de gasolina "y
no resenio” {sic).

La prueha se deriva de los documentos visibles de fojas 86 a 89 del expediente,

reparacion 189405 de 13 de abril de 2007).

W

constituidos por coplas autenticadas de factura 316704 de 9 de agosto de 2007,

proforma de orden de reparacién 373169 de 7 de agosto de 2007, v de orden de

4 de agosto de 2007. Mantenimiente de 10,000 kilémetros:

-La consumidora reporté que cuando arranca el automdvil hace un tick
tck, en fTio y luego se le quita, que la luz del airbag hace poco estuvo
encendida todo un dia v luego se le quitd, que cuando acelera el auto
tira para un lado RH, que le falta el plomo del balance de llanta trasera
iado del chofer. gue el auto al sacarie la lave queda como sl estuviera
la Have dentro, le queda asi tiene gue retirar la Have y sacarla suave
para gue clerre v que cuando le pone combustible el auto queda con
olar por dentro.

£n la proforma de orden de reparacidn del Grupo Silaba se indica que
se realizo cambio de llanta, revisidn de cada 5,000 kilémetros, cambio
de aceite v filiro (hasta 5QTS), iubricacidn general *inc grasa*, rotacidon
v balance de llantas, se revisd auto mediante computadora y no
encontrd codigo de falio, se realizd prueba de carretera al aute y no
presenté mnguna ancmalia {ruido), se revisd linea de combustible y
esta ok, se revisd luz de air bag vy no presentd nada anormal mientras
estuvo en el taller.

La prusba se deriva de los documentos visibles de fojas 82 a 85 del expediente,

reparacion 204259 de 4 de agosto de 204077,

X7

constituidos por copias autenticadas de factura 318138 sin fecha, proformas de orden

17 de agosto de 2007

1a consumidora reportd olor fuerte a gasolina deniro del auto, que
consume mucho commbustible, que ] auto tira a la derecha y pidid
revisar Tenos.

-En proformas de orden de reparacion del Grupo Silaba se indica que se
realizd alineacion de direccion delantera, se revisé el auto con el hi-
scan, el parametro de los sensores v se encontraron dentro de los
parametros del fabricante, se revisd sistema de inyeccidn y estd ok, que
se comprd combustible y se hizo chequeo de alineamiento.

La prueba se deriva de los docurentos visibles de fojas 76 a 81 del expediente,

!



de reparacion 375105 de 28 v 23 de agosto de 2007, v de orden de reparacidn 202403

de 17 de agosto de 2007,

Ahora bien, a este punto, visto que el automovil adquirido por la consumidora
presentd clertas situaciones gue reguirieron acciones por parte del taller de Grupo
Silaba {fuga vy alto consumo de combustible, un Hck tick cuando se arranca el
automovil en frio y que luego se quita, luz del airbag encendida todo un dia y que
juego se gquits, vehiculo toma hacia un lado cuando se acelera, falta del plomo del
balance de lenta trasera, que al sacar la lave el auto se mantenia como todavia la
tuwigra, fuerte olor a gasolina dentro del aule), lo que queda por evaluar es sila
demandada cumplié o ne con las obligaciones que le impone la ley, camo proveedora
de bienes, en In que hace a las garantias que debe conceder y honrar con respecto a
2508 blenes gue ofrece: las garantias de funcionamiento normal ¥ acorde con el fin
para el cual son fabricados v por defectos ¢ vicios ocultes. 8i resulta que SILABA
MOTORS, S.A. ha satisfecho su deber de garantizar a RAQUEL OVADIA LEVY el
funcionamiento normal de su vehiculo, v acorde con el fin para el cual fue fabricado,

entonces habria que conclulr en que no existen vicios ni defectos que reprochar.

Fn la definicion de este aspecto resultan de suma importancia o trascendencia
los resultados de prueba pericial en mecanica automotriz practicada al vehiculo de
RAQUEL OVADIA LEVY con la intervencion de los peritos Martin Sanchez Sanchez
{demandante), Jaime Enrique Garibalde Bethancourth (demandada) vy Daniel Llorente

COrtega (Tribunal).

El perito designado por la demandante encontrd dos de los problemas que
reporto la consumidora en sus visitas de los dias 4 y 17 de agosto de 2087; el olor a
gasclina dentro cel automovil v la luz del airbag encendida. Por su parte, el perito
nominade por la demandada no aprecid nada relevante en cuanto al funcionamiento
del vehiculo v sefiald que éste funciona correctamente; exprass que solo encontro el
uroblema de alineamiento de direccidn (el auto tira ligeramente hacia un lado, lo que
es corregible con un alineamients del sistema y rotacion de las llantas) y que @ pesar
de haberse llenado el tangue del auto de combustible gdlo sintid el olor mientras
estuvieron en la estacién de gasolina, gue luego, en el resto del recorrido, no lo
aprecid mas y senald que no hay fuga por ningun lado (resté importancia a la

presencia de! olor a combustible}.



Puede percibirse una contradiccién en las conclusiones de los peritos
designados por las partes; uno sefiala gque el vehiculo no debe ser utilizadeo hasta que
se reparen los danos, pues se puede producir un accidente gue lamentar (el
rombusiible es altamente inflamable v el plomo de la gasclina hace dafio a la salud) v
gque vine con danos que fueron atendidos por la empresa demandada, pero que, ala
fecha, no han sido resueltos, lo gue hace ir;;posible su uso normal v acorde con su
funcionamiento; el otro indica que el automévil es funcional, no presenta problemas o
danos evidentes {salve ] de alingamienio que no es reconccido dentro de la garantia
va que es un desajuste normal que se produce por factores extez;nos «condiciones de
la cérretara v de las llantas») que la quela repetitiva en la actual"idad as la del olor a

gasolina, pero no hay fuga de combustible y el olor sdlo se sintié al momento de la

carga, lo que es normal.

Visto que las conclusiones a las que llegan los peritos designados por las
paries son contradictorias, la posicion del perito del Tribunal viene & jugar un papsl
preponderante como verdadero punto de equilibric. ¥l perito Llorente Ortega
man:festd que se sintio el olor a combustible dentro del vehiculo cuando se hizo el
suminisiro y gue esa circunstancia hace imposible su uso normal, toda vez que inhalar
gaschna puede afectar la salud, aparte de que ésta es inflamable y puede producir
incendio; concluyo que el automovil ”...no permite hacer uso normal y acorde para lo
cual {si0) fue adquirido, se hace necesario dar atencion a los danos {ofr. £, 123}

En la ratificaciéon de su informe el perito del Tribunal insistié en que el
vehiculo, a pesar de que demuestra que estd dentro de un rango aceptable de uso,
debe ser atendido y no utilizarse hasta que se corrijan los dafios; a esie respecto, ante
pregunta formulada por el apoderado judicial de la demandada sefiald: "Dentro del
margen de uso de este vehiculo demuesira que esta dentro de un rango aceptable de
1150, de 20.000.00 especificamente, 20,220.00 significa de que el vehiculo en 19 meses
s¢ole esta dando ] use, sin embargo mi apreciacion muy personal es que e mismo
debe ser atendido con el fin de prevenir o evitar sifuaciones que posteriormente se
pusdan lamentar, por eso ml indicacion en mi informe, que no se debe utilizar hasta
gque se subsanen los dafios, pues los mismos son subsanables.”

i

Agrego el perito Llorente Ortega en respuesia a otra interrogante: “..pude
constatar que efectivamente el olor a combustible estaba presente y como sehalé
rendriamos que hacer un examen mucho més minucioso al punto de bajar el tanque

de combustible, revisar las bovas y otra serie de posibles factores para entonces

.
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determinarle a usted con precisidn y ya seria un caso de reparacién mecdnica, para
decirie a usted con precision gue era, pero como peritos pudimos hacer una
inspeccien mecanica o fisica de los componentes y concluir que existe a la fecha un

dano.” jofr. {js. 183 v 184).

e lo expueste por los peritos Sanchez ¥ Llorente se desprende que para el 3
de septiembre de 2008, fecha en que tuve lugar la practica de inspeccién judicial con
la asistencia de peritos mecanicos, el vehiculo objeto de la controversia presentaba
dos de los defectos reportados por la consumidora los dias 4 v 17 de agosto de 2007:
la luz del airbag encendida y el olor a combustible que se riintuvo mas alld del

momenio de Ia recarga de combustible.

A esta altura, va involucradas las paries en un proceso judicial, con 1as cargas
que elio implica, la demandante debia acreditar la persistencia de los defectos, dafos
o vicios reportados dentro del periodo de garantia, con el incumplimiento de la
provecdora de sus obligaciones de garantia de funcionamiento y por vicies o defectos
ocultos, v ia demandada, a contrario sensu, demostrar que honrd esas garantias de
funcionanuento con la ejecucion de una reparacion eficiente v de vicios ocultos en el
senndo positive de que vendi¢ a la demandada un vehiculo libre de defectos con tal
ennidad, conforme lo exige el respaldo de calidad y funcienamiento que acompana a

igdo bien nuevo.

Al persistir a la fecha los desperfectos informados por la consumidora, gueda
de manifiesto que las reparaciones o mas bien verificaciones que realizé la empresa
proveedora han resultado ineficaces y hablan de la existencia de un vicio oculto,
manifiesto en una deficiencia de calidad o irreqularidad de fabricacidn que
sncontraria su explicacién en el ensamblaje en serie propio de la produccién en masa
de la cual no escapan los autemodviles {de ahi la existencia de las garantias de
funcionamiento v por viclios ocultos); se hace referencia a verificaciones v no a
reparagiones, como guierz gue la proveedora nunca menciond una compostura o
reemplazo de aigun componente como parte de los servicios realizados y consignados
en el historial mecanico correspondiente al vehiculo objeto de la controversia (se
revist fuga de gasoline y no presentd, se revisé auto mediante computadora v no
encontré codigo de fallo, se reviso linea de combustible vy esta ok, se revisd luz de air

bag y no presentd nada anormal mientras estuve en el taller, se reviso auto con el hi-



scan, 2! parametro de los sensores v se encontraron dentro de los pardmetros del
fabricante, se revisé sistema de inyveccién v esta ok),

Lo vierto es gque la demandada nunca encontrd algin desperfecto en el
automovil, sin embargo, olor & gasclina y encendido de la luz del airbag se hiciaron
patentes el dia de la inspeccidn judicial; pf@bgdq"@s‘i{é que la proveedora, al dia de
hov, no ha tenido la capacidad para encontrar una explicacion, va no digamos
remedio, a esas anomalias en las distintas oportunidades que tuve para ello (14 de
abril, 7, 23 v 29 de agosto de 2007, fechas de las distinfas proformas de orden de
reparacitn emitidas por los ingreses de los dias 13 de abril4 vy 1?;‘% agosto de 2007).

“ Y no decimos remedio ya que la demandada nunca considerd la necesidad de
proceder con una reparacion; luego de practicada la prueba pericial mecanica en este
proceso y tomados en cuenta los resultados de ésta y su ratificacién por parte de los
peritos, su apoderado judicial inclusc Hegd a alegar gue los olores a combustible
podrian deberse a la forma en que éste se suministra o a su calidad y que no se sabe
si la consumidora le esta proporcicnando el (combustible) adecuado su vehiculo: a
esta parte, todas esas no son mas gue especulaciones gue, caso tal, debieron ser
claramente definidas v probadas en preocesc para que procsdieran como una
exceprion en el sentide de gue la demandante desatendio las recomendaciones del
fabricante y/o proveedor en lo que hace a esos aspectos «suministro, calidad y
adecuacién de la gasolina» (cabe destacar aqui gue en los mantenimientos y
revisiones realizadas por los ingresos del automdvil al taller los dias 13 de abril, 4 v
17 de agosto de 2007, ia proveedora no hizo ningin sefialamiento en ese sentido).

Los peritos Sanchez v Llorente aludieron en sus respectivas sesicnes de
ratificacién a una serie de posibles causas de la presencia del olor a gasoclina y de la
iuz del airbag.

Sanchez indicd que el olor a gasolina podia deberse a una manguera rota, a8 un
carster defectuoss, una rajadura en el tangue v que la luz encendida puede ser
productu de dafio 2 un sensor (para darse cuenta habria que someter el carroe a un
scaneo por computadora).

Llorente senald que el olor a combustible puede tener diversas razones, desde
lo mas elemental a 1o mas compiejo (verificacion de la estacién de combustible en gque
habitualmente surte la consumidera, conexidn o manguera que va al tangue rota o
que esté dejando liberar olores, el calister (sic) «“sistema donde el olor a combustible

o los gases pasan a través de una valvula donde hay carbono, particulas de carbono y



luego retornan al tangue de combustible donde los gases se convierten va en
tguido”s, {a boya del tanque debidamente ajustada, no cerrar con precisidn la tapa
del tanque (solucidn sencillal v la mas extrema que la computadora esté averiada y no
esté mandando lz dosificacion correcta de combustible; en cuanto a la luz del airbag
sostuvo gue podia deberse a que exista algﬁnﬂ_f:}_gzvsperfecta en ¢l sensor que da la
indicacion para que se active e] sistema de 5515&5 de aire, lo que seria comprobable a
traves de un sistema de scanner,

Incluso, aqui hay gue tomar en cuenta que ¢! perito Garibalde. designado por
la parte demandada, explicd que “Un vehiculo puede presentar olgr a combustible por
dive\rsas causas, uno filtraciones de combustible a través de com;;onenzes como lo son
mangueras, Hneas, filtros, canister del motor, Bésicamente eso. Otra situacién seria
gque el vehiculo presenta problemas en el sistema de inveccién de combustible como
serian l0s inyectores, la bomba de gasolina u otros componentes”, sin embargo,
afiriné gue en la inspeccion no se detectaron fugas o escapes de combustible v no se

encontrd que el olor procediera del sistema de escape o de algin otro componente.

In fin. para estz Tribunal, el hecho de gue haya sido desconocido para la
proveedora el origen de los defectos que se manifestaron en el vehiculo adguirido por
la sefiora RAQUEL OVADIA LEVY en los momentos en que ésta le notificd de ellos (y
no se intentara una compestura), son indicativo de que =l bien ohjeto de la relacién de
consumo vino con vicios ocultos que se manifestaron con el transcurso del tiempo,
entre cinco y nueve meses luego de que se hizo efectiva la entrega el dia 25 de
noviembre de 2006 (el 13 de abril de 2007 se hizo referencia a una fuga de gasclina y
el 4 de agosto de 2007 se informé de la luz del airbag v del olor a gasclina) gque si bien
es cierto no impiden su uso v funcionamiento si gue lo merman (han advertido los
peritos Sanchez y Llorente que lo hacen peligroso para la salud v la integridad fisica),

ademas de menoscabar su calidad,

El titulo de proteccion al consumidor de la Ley N®29 de 1898 reformada (gue

'z se ha dicho es la aplicable para la sclucidn de la presente controversia),

-

especificamente en el articulo 47 (48 de la actual Ley N°45 de 2007), cuando aborda
al tema de los vicios ocultos hace alsidn a aquelleos que imposibiliten ¢ disminuyan la
posibilidad de uso del bien de que se trate, o menoscaben su calidad, de tal moedo que

de haberlos conocide el consumidor no lo hubiese adquirido o hubiese dado un precio
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menor. Los defectos encontrados en el vehiculo vinculado al objeto de aste proceso

disminuyen su posibilidad de uso v, por ende, desmajoran su calidad.

Es proposite de la normativa de proteccidén al consumidor excluir de la
comercializacion aquellos bisnes con vicios o defectos con la finalidad de reprimir
alteraciones @l correcto funcionamiento del mercado; la méxima en el derecho tuitivo
del consuimidor ha de ser que los resgos e incomedidades que se deriven de los
bienes defectuosos sean soportados por quien los introduce al mercado «el proveedor
y, en ditimas, el fabricante» v ne por la parte débil de la relacidn de consumeo de cuyo
control escapan los detalles de fapricacion vy composicion de los productos que
adquiare «cuestidn de la asimetria de la informacién». Tiene derecho el consumidor a
ser protegido eficazmente contra los productos y servicios gue, en condiciones
previsibles representen riesgo o peligro para la vida, la salud o la seguridad fisica

{articulo 34 Ley N°29 de 1996 - articulo 35 Ley N°45 de 2007),

Asi, como quiera que asiste razdn a la consumidora-demandante en cuanto
afirma gue &l automdvil que adguirid presenta vicios ocultos {lo que significa que la
proveadora descuidd su responsabilidad de vender a la actora un bien nuevo libre de
defectos o vicios ocultos, ya que no habla realizado ninguna observacién precisa y
ostensibie en la factura de venta en el sentido de que éste tuviera alguna deficiencia
de calidad o irregularidades de fabricacién «tema de la fabricacion en serie v el
cOnsuMo masivo»), serd reconocida su pretension principal de devolucidn de las
sumas pagadas, y no la subsidiaria de condena de la demandada al reemplazo del bien
va que la ley no propone la sustitucién o resmplazo como un remedio frenta a los
vicias ocultos, sino que faculta al consumidor para elegir entre la accidn redhibitoria o
la estimatoria {conocida también como guanti minoris), entre la resolucion del
contrato con la devplucion de Jas sumas pagadas ¢ la rebaja en el precio sin derecho a
reclamo posterior. En el presente asunto la consumidora optd por la restitucidn de
las sumas pagadas que, indefectiblemente, supone la terminacién del contrato de
compraventa celebrado entre las partes en contraposicidén gue, & su vez, Implica que

el consumidor tendra que devolver el vehiculo a la smpresa proveedora,

También solicitd la actora la cancelacién de la deuda adquirida products del
financiamiento del vehiculo. A este respecto este Tribunal debe seflalar que esta
pretensién no presta mérito para ser recibida; es responsabilidad del consumidor, no

de! proveedor, cancelar el préstamo que solicitd para la compra del automdvil.

i1
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Quiza los mniereses generados por el financiamiento hubieran podide ser
considerados como un dano y perjuicio dada la presencia de defectos o vicios ocultos
en el automotor que, de haber sido del conocimiente de Is consumidora la hubieran
llevado a pagar un precio menor por el bien o incluso a decidir no comprarle lo que, a
su vez, hublera supuesto no pedir el présﬁtamgfg requerir una suma inferior, sin
embargo, la demandante no reclama danos vy perjuicios, sélo costas y gastos de la
accion.  Por demds, hay que recordar que el Codigo Judicial es puntual cuando
determina, en el numerat 5 de su articulo B85, que cuando se demanda el pago de
dinero, debe expresarse en el escrite de demanda la cantidad que se reclama y que,
en caso de que ello se haga en mas de determinada cantidad (se especificéd una
cuantia de B/.23.082.15 mas la cancelacién de la deuda adquirida produto de
financlamiento del vehicuilo, costas y gastos de la accidn), se entendera que se pide
dicha cantidad mas un (B/.1.00}, v el demandado no podréa ser condenado a més de la
suina de dichos dos guarismos.

Dada la gratuidad de la representacién judicial de la consumidora, como
quiera que fue asumida por la Autoridad de Proteccion al Consumidor ¥ Defensa de la
Competencia a través de su Departamento de Defensoria de Oficio, SILABA MOTORS,
S.A, serd exonerada del pago de costas, exencitn ésta que, no obstante, no la releva

de abonar los gastos que por Secretaria se liquiden.

Dicho todo lo anterior, procederd este Tribunal a emitir la decision de rigor.

LA RESOLUTIVA
Er merito de las congideraciones expuestas, dquien suscribe, JUEZ OCTAVA
DE CIRCUITO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA
DE PANAMA, administrando justicia en nombre de la Repiblica v por autoridad de la
Ley en ssta Proceso de Proteccidn al Consumidor promovido por RAQUEL OVADIA

LEVY en contra de STLABA MOTORS, S.A., RESUELVE.

PRIMFRO: CONDENAR a la sociedad demandada SILABA MQTORS, S.A.
(Grupo Silaba} A LA DEVOLUCION DE LAS SUMAS PAGADAS por la
consumidera RAQUEL OVADIA LEVY con motivo de la compraventa del
vehiculn marce Kia., modelo Sportage, motor G4GC6713257, chasis
KINAJES3Z2377317433, ano 2007, placa 394750, constituidas por le tmparte
de VEINTITRES MIL OCHENTA Y DOS BALBOAS con 15/100
(B/.23,082.15), tal v como consta en el contratc respectivo ¥ como fuere
aceptado por la demandada,

Como resultado, entiendase gue ha quedado resuelto &l contrato Ge
compraventa celebrado entre RAQUEL OVADIA LEVY vy SILABA
MOTORS, S.A. ¢l dia 3 de octubre de 2006, perfeccionado ceon la entrega el
dia 25 ce noviembre de 2008, v en el que se subsumid la relacién de consumo
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que les vinculaba; consecuentements, la consumidora deberd devolver a la
sociedad demandada el vehicule marca Kia, modelo Sportage, motor
G4GCHE713257, chasis ENAJESS2377317433, afto 2007, placa 394750,

SEGUNDO: NEGAP. ia pretensién de RAQUEL OVADIA LEVY en el sentido
de que se condene a SILABA MOTORS, S.A. 3 la cancelacion de la deuda
adqguirida producto del financiamiente del vehiculo.

TERCERO: Dada ia representacién judicial gratuita de la consumidora, habida
cuenta (que la asumio la Autoridad de Proteccién al Consumidor ¥ Defensa de la
Competencia a través de su Deparfamento de Defepsoria de Oficio, SE
EXONERA DEL PAGO DE COSTAS a |a sociedad demandada S1ILABA MOTORS,
5.A que unicamente deberd hacerse cargo de los gastos que por Secretaria
deben liquidarse.

b

CUARTO: Previa anotacidn de su salida en el libre que para los efectos se
ileva en este Tribunal, ORDENAR EL ARCHIVO del expediente, una vez
eiecutoriada estz Sentencia a la cual le ha sido asignado el nimero 96 de 24
de octubre de 2008,

Fundamento de Derecho: articulos 31, 34, 47 y 107 de la Ley N°29 de 1996,
ta! como quedoé modificada por el Decreto Ley 9 de 20 de febrero de 2006 vy segin

numeracién adoptada & través del texio Unico aprobado mediante Decrete Ejecutivo
N4 de & de {ebrero de 2007, articulos 32 v 190 de la Ley N°45 de 3] de octubre de
2007, articulos 665, 669, 780, 781, 783, 833, 900, 917, 966, 980, 989, ¢80, 991 ¥y
1069 del Codige Judicial,

NOTIFIQUESE.

; ‘ . r f £ . ' " 3 i
L g,
// EL SECRETARIO,

Lcdo. JUAN'CARLOS MARTINEZ
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