TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITQ JUDICIALK
DE PANAMA. ranznma, dieciocho {(18) de febrero de dos mil ot e (ngl\\\\

VISTOS:

Cursa ante este Tribunal Superior, procedente del Juzgado Noveno
de Circuiteo, Ramo de lo Civil, del Primer Circulte dJudicial de la

provincia de Panami, el Proceso de Proteccidédn al Consumidor interpuesto
por RAUL TORO v VIRGINIA MORA DE TORO contra la sociedad SOL MELIA
VC PANAMA, S.A., en virtud del recurso vertical de impugnacién

ensayado por el Licenciado JUAN ANTONIO KUAN GUERRERO, apoderado
judicial del proveedor, contra la Sentencia No.21 de siete [(7)
septiembre de dos mwil diez (2010) (fjs.170-186) Que, en 3su parte

resolutiva, presenta el siguiente tenor:

“En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza Novena de
Circuito de lo <Civil del Primer Circulitc Judicial de la
Provincia de Panamd, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, dentro del Proceso de
Proteccidn al Consumidor incoado por RAUL TORO y VIRGINIA
MORA DE TORD contra SOL MELIA VO PANAMA , 5.4. ACCEDE
parcialmente a la pretensidén de los demandantes.

A) DECRETA la resolucidn del contrato de prestacion del
serviclo de alcojamiento vacacional y contrato de servicio de
la red, suscrito entre RAUL TORO - VIRGINTIA MORA DE TORC y
SOL MELIA V© PANAMA, S.A.

€C) SE CONDENA a la sociedad SOL MELIA VC PANAMA, S5.A. a
devolverle a RAUL TORO y VIRGINIA MORA DE TORO, la suma de
cuatro mil doce balbocas con diez centésimeos (B/4,012.10), en
un plazo de diez (10) dias hdbiles, una vez ejecutoriada la
presente resolucion.

D) NIEGA las demds declaraciones solicitadas por la parte
actora.

E) En atencion a la parte motiva de la presente Resclucion,
SE CONDENA al page de costa a la sociedad SOL MELIA VC
PANAMA, S.A., en la suma de mil tres balboas (B/1,003.00)

F) Regilese por Secretaria los gastos del presente proceso.

”

Una vez sustentado el recurso vertical de impugnacidén dentro del
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tamblén gue la anulabilidad de la clausula décimocuarta no acarrea
necesariamante la del restoc del contrate, pues an £1 se establecen
pautas que deben ser respetadas por las partes por tratarse de un

contrato de prestacidn de un servicio.

Seguidamente, la operadora Jjudiclal plantea, con respects a las
cldusulas tercera y octava, gque éstas deben subsiatir toda vez gue
guardan las voproporciones gue establece la Ley, no son abusivas, mds
bien =son normativas y necesarias  pars el  funcionamiento de la

prestacidn gque ofrecs el agente econdmico.

Por ultimo, la Juez A Quo, tras reiterar gue la clausula décima
cuarta es abusiva, expone gue es un derecho gue tienen los consumidores
de requerir la resolucidén de un contrato cuande sientan afectados sus
intereses, razdn por la gue aprueba la resolucion del contrato suscrito
entre las partes en litigio y la devolucidn de las sumas pagadas por
los consumidores, al no haber constancla de que estes hayan hecho uso
de ningan servicio gque ofrece el agente econdmico en sus unidades o©

dreas del cliulb.

ARGUMENTOS DEL PROVEEDOR-APELANTE

En su memorial de apelacién, el letrade JUAR ANTONIC EUAN
GUERRERO, apoderade judicial de SOL MBLIA VC PANAMA, $.A., luego de
resefiar el fallo primarieo, expresa que su disconformidad respecto del
fallo impugnado guarda relacidn con el principlc de motivacidn, pues

pese a gue accede a la =&
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selucién del contrate apoyandese en la
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afecrtacién de los intereses de los consumidores, a lo /laxgo de tat
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sentencia no se hace alusién a como tales intereses {se han- visto
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través de que medios s& prokd tal afectacidn,

Principio de Contradiccion, situande a su defendido en indefensicn.

Sostiens el Licenciade KUARN GUERRERO que en  los  hechos ¥
pretensiones de la demanda la parte actora pedia al Tribunal
ronunciarse respecto al  hecho de gue sus  representadss  hablan
incumplide su obligacién de informar clara y verazmente sobre las
caracteristicas del servicio ofrecido, lo gual le fue negaco en &l
literal d de la parte resclutiva de la sentencia, donde se niegan las
demias declaraciones solicitadas por la parte actora, siendo aque s6lo se
le raconoce la resolucidn del contrate, la devolucion de sumas pagadas
y la nulidad de la clédusula decimo cuarta gque, subraya el iurista,
aparece sustentada en la parte mobtiva, mas noe en la parte resolutiva

del fallo.

Ceontinda diciende el representante Judicia de la empresa
proveadora gue al haber sido negada la declaracidén requerida por la
actora, no se entlende la afirmacidn de que los intereses de los
consumidorss se ven afectados v gue, por ello, se decreta la resclucidn
del contratec. Agrega que no hay pruseba alguna de incumplimiento vy que
51 la declaracidn de falta ds informacidn clara y veraz fue negada y
gue ésta tlene gue ver con actos inherentes al consgentimisnte del
contravo, frente a lo cual, de haber sido recenocida, lo gue operaria
seria la rescisién del contrato, debiéndose presumir que la afectacid
de los intereses del consumidor que arguye el fallo ha de haber
ocurrido por actos posteriores al perfecclonamiento de la obligacién,

pero guee no mencicna la actora en el apartade dedicado a la pretension

y declaraciones que se solicita al Tribkunal de la Causa.
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libelo de demanda corregido se plantea gue los demand@ﬁﬁesfhan sufridg/

maltiples frustraciones para la adqulsicidén del serviCiQiWLQQQEWﬁicén
pudieron evitarse si la demandada hubiera cumplido su oblggacién de
informar c¢laramente las condiciones, hechec gque fue negado en la
centestacion de la demanda y que, por lo tanto, era objetc de prueba.
Arguye aqul que si el juzgador de primera instancia hubiera reconocido
la falta de informacién clara y veraz, estariamos ante una un vicio del
consentimiento gque acarrearia en derecho una rescisién del contrato, no
asi una resolucidén de contrato, figura Jjuridica que se utiliza ante un
contrato validamente perfeccionade y que por razones de incumplimiento
de alguna de las partes la gue se considera afectada puede exigir legal
y Judicialmente el cumplimiento de la obligacidén o la resolucidn del

contrato con una indemnizacidn por dafics y perjulcics.

Destaca el Licenciado KUAN GUERRERO que su representada desde el
inicio de la contratacién con la parte actora ha cumplido con todas sus
obligaciones dimanantes del contrato, por lo due se opone a gue se
decrete la resolucién del misme, con la consecuente devoluclén del
dinero pagado, sin justificacién alguna ni incumplimiento de parte del
demandadc respecto a sus obligaciones contractuales. Agrega gue no es
cecngruente pensar, basados en el equilibrio contractual y seguridad
Juridica, gque frente a los derechos que también tiene el Agente
Econémico y las obligacicnes gue para con él pueda tener un consumidor,
este ultimo de manera unilateral pueda dar por terminado el contrato

sin ninguna justificacion.

Luego de citar el articule 77 de la Ley 45 de 2007, el apoderado
judicial sostiene gue, aun cuando dicha norma indica que nc se debe

obstaculizar el derecho del consumidor a dar por terminado el contrato,
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La norma indica ademds gue 21 consu

derecha.
forma en que 1o

chkstaculicen ese
& Lerminar el oontrato en la misma

tiene derecho
de manera voluntaria, consensual, respetandoss sus

celebrs, es decirp,
derechos v sin abusos de parte del agente econdmico.

suscribirse el c¢ontrato, la

Refiere también 21 Jurista cue al
membresia o cupo para =1 use de la unidad vacacional es reservado para

cantidad de socios por cada unidad vacacional esté

=l socio, pues la

debidamente programada, ello implica oue, cublerta una cantidad de
socios por unidad, no se venden mAs membresias. Bxpresa también gque
esta unidad estd a su disposicidn para su disfrute anualmente,
cumpliends con los procedimientos gque conoce el soclo de reserva previa
v estande al dia en sus pagos, si pory hechos inherentes al socio, zzate
noo usa la unidad en el afio, el mismo no es penalizado de ninguna
manera, es mis, 2] contrato permite qus traslade su derecho de uso & 1o

de manera gue las mismas se le acumulen

PUNTOS MAS,
la membresia

que s COonoce Ccono

v pueda utilizarlas en otros servicios inherentes a
[¢lausula séptima del contrato)

Expone gque lo que indica el articule 35 de la Ley 45 de 2007 es

en los contrates, que no permitan al

el

gque no se pueden incluir

censumidor dar por terminado o que le obstaculicen dar por terminado
contrate, es decir, gue sea perpetuc y gue el consumidor aun frente a
O Gue 5us

un incumplimiento de las obligaciones del agente econdmico,
no pueda eijercer

intereses en la relaclién de consumo se vean afectados,
derecho natural que descansa en todo contratante de pedir la

el
resolucidn del contrato con el consecuente pago de dafios y perjuicics.

Seguidamente el Licenciade KUBN GUERRERO arguye gue los pagos gue
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hace &) consumidor en virtud del contrate no son abonos

prestar, sino el pagoe de una membresla por 30 afios,

financiado en un plaze de 120 meses, por 1o gue opina gue no”ée#aéééﬁa
la norma a los hechos proplos del contrato en debate.

Rl apeslante obieta ademés 1z suma ue ha slde establecida como el
monto a devolver por la resclucidn del contrato gue ordend la sentencia
recurrida puesto gue sostiens gue a foia 15 del expediente consta copla
del contrate suscrito entre las partes, donde se reconoce gue se hizo
un page iniclal de UIEL,770.00 vy como costos de c¢lerre USSE3158.0
Posteriommente, agrega, se deacriben laz pruebas aportadas por la
demandante donde la suma de dichas cantidades arriba a la suma de

US51,612.10, lo gue hace un total de USS$3,657.10.

Por Gltimo, la defensa técnica de SOL MELIA VC PANAMA, S.A. deja
constancia de su discrepancia respecto a la condena en costas gue le
fuera expuesta, habida cuenta que las mlismas constlituyen el trabajo en
dereche empleado, en este casce, por la Defenscria de COficieo de la
Autoridad de Defensa de 1la Competencia y Proteccidn al Consumidor,
razdn por la cual ha sido beneficiada de la actividad litigiosa de un

departamente instituide precisamente para representar los intereses de

los consumidores gue no tengan medios para sufragar el pago de un

abogado, Subraya gue los miembros de este departamento, 50N
funcionaricos pablicos noembrados para tal fin y por 1o cuzl perciben un

salaric, lo cual hace incompatible con sus funciones, la condena en

costas.,

ARGUMENTOS DEL CONSUMIDOR-APELANTE

La Licenciada YOLANDA NAIR JIMENEZ del Departamento de Defenscoria

] -

de Oficioc de la AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA

COMPETENCTIA, en representacién de los consumidores RAUL TORC y VIRGINIA
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MORA DE TORO sclicita a este Tribunal Superior desesti@ér lés cargos de
antijuridicidad formulados ccntra el fallo de primer %ivel. Expresa la
\
letrada gue son cuatro las pretensiones contenidas eﬁ_ la demanda, a
saber: dos pretensiones declarativas, relativas una a la resolucidn del
contrato de prestacidédn de servicio y alojamientc vacacional No. PC-C-
00605 y la otra a la abusividad de las clausulas contenidas en dichos
contratos; vy dos de condena, relacionadas a la falta de informacidn

clara y veraz por parte de la demandada y a la devolucidn del dinero

abonado.

Subraya la defenscora oficiosa que la demandada acepté en proceso
que promoclona los programas de prestacidn de servicios vacacionales, a
través del ofrecimliento de un certificado de estadia en el hotel, el
cual es obtenido, una vez se asista a la presentacidn. Agrega gue la
informacidén brindada por la demandada no es clara y veraz, ya que 1o
manifestado en dicha presentacién, difiere con lo estipulado en 1los

contratos y reglamentos.

Expone la jurista de la ACODECO gque de la Queja Administrativa
presentada ante esa coficina se deduce que sus representados han sido
desatendidos e ignorados por parte de SOL MELIA VC PANAMA, S.A. en
cuanto a la resclucién del contrato objeto de la controversia y la
devolucidén de las sumas pagadas, poestura que a todas luces vulnera el

derecho que tienen sus mandantes, consagrade en el articulo 77 de la

norma citada.

Finalmente, arguye la Licenciada JIMENEZ gue SOL MELIA VC PANAMA,
8.A. no debe limitar u obstaculizar el derechc que tienen sus
representados de poner fin al contratoe de prestacién de servicio, ni
valerse de clausulas predispuestas, en las que impene las condiciocnes vy

a las gue los consumidores deben someterse si pretenden tener acceso al
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servicio, asl como tampogo viclentar el derech del consumidor a
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recibir de los proveedoares toda la informacibn sobre - la
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caracteristicas del servicio, de maners clara y veraz.

ENJUICIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR

El debate en Sede de Alzada, come se infiere del escrite gue

sustenta el recurse de ilmpugnacidn vertical, se c¢entra en las

¥

noLiVaciones - presunta afectacién de los dereches que le asisten a los demandantes como
consumideres - gue llevaron al Juzgado PBrimaric a acceder a la resocolucién
de los contratos que unen a las partes en Lli¢is - contrato de prestacidn del
servicio de alojamiento vacacional y contrato de servicics de la red - Y odgue, a Q}';‘iﬁif}ﬁ
de la apelante, no son consecuentes con la regulacidn que de la figura
a resolucidon contractual hace el Cédigo Civil, ni con la negacidn
gque  hiciera de las restantes pretensicnes esgrimidas  por los
consumidores, relacionadas  con el caracter abusivoe  de  alounas
clausulas del contratoe vy la supuesta falta de informaclion clara vy

veraz sobre las caracteristicas de los servicios a ellos ofrecidos.

El tenor de las objecicnes que se le formulan a la sentencis
primaria ckbliga a esta Sede Judicial, en primer lugar, a delimitar las
pretensicnes contenidas en el libelo de demanda corregida, consultable
a folios 156-162 del expediente, luego de gu incorporacidn mediante
diligencia de reposicidn, En ese sentido, se describen tyres: la
resclucion del contrato de prestacién del servicio de alejamiento
vacacional y del contrate de servicio de red; la declaracion de la
nulidad abscluta de las clausulas tercera, octava y décimo cuarta del
contrato de prestaclén del servicico de alojamiento vacacional: vy, la
develucitn de todas las sumas pagadas dque asclenden a DOS MIL QUHENTA
Y CINCO BALBOAS 00/100 (B/.2,085.00), en concepto de abono inlcial vy

costos de cierre, mas el reste, por pagos cargados a las tarietas de

cpoaad
.
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cu nacién del presente litigio, mas los gastos de la accidén.

Vistas las pretensiones del prezente Juicle y antes de examinar
los cargos de agravio antes descritos la Sals debe senalar gue la
parte resglutiva de la decision de primer nivel -~ ceme bien sefala el
recurrente - n¢ concuerda con el razonamliento de la parte motiva, en lo
atinente al cardcter abusivo que, a decir de la A {Quo, distingue la
clausula décime cuarta del contrato, pues éste no aparece reflejado en

el apartadc resolutivo de la sentenclsd - ademas omisiva de su punte “B” - Que

niega

las demds declaraciones sclicitradas por la actora”, gue
comprenden  ademas la supuesta nulidad absoluta de las clausulas
tercera y octava, por abusivas; sin embarqgo, por no tratarse de un
cunto no cbijetado por las partes, debe observarse o) postulado del

articule 1148 del Coédigo de Procedimiento, segin el cual “La apelacion

se entiende linterpuesta sdlo en lo desfavorable al apelapfte y el

[

superior no podrd enmendar o raevecar la resclucidn apelads en la parte

¥

gue no ¢ objeto del recurse”.

SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO Y EL DERECHO A LA TERMINACION
ANTICIPADA DEL CONTRATO DE SERVICIO

Repara el apelante, due la resclucidn del contrato decretada por
la A Quo no aparece depidamente motivada en el fallo, habida cuenta
dque la entiende como un derecho de los consumidores “cuande se sientan

afectados sus intereses”. E1 duristsz panamefic DULIO ARROYD CAMACHO

(g.e.p.di, consagrade estudiosoe  del Derecho  Civil Panamefio, al

diferenciar la rescisidén de la resclucidn contractual, realiza algunas

reflexiones scbre esta (ltima gue resultan utiles a los efecto

de

i3

este proceso, siendo éstas, que “supons un  contrateo vdlidamente

ceilebrado™, Ytiene come fuente el cumplimiento de una condicidn
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resclutoria ordinagria; un pacto comisorio con pacio de

facte, o deberse al ejercicic de

voluntad, seguida de una sentencia j

kS

(pacto comisorio simple v condicidn resolutaria tdeite o jmpiiciray™, V. ..por 1o general

flene comno basgse el incumplimiento de una de las partes contratantes”

CARREYYD ORAMACHO, Dulic. ALGUNAS CRUSALES DE TERMINACION D LOS CONTRATGOS ¥ SUS DENOMINACIGNES,

1995, pag 1% .

Observa este Tribunal Supericr, a partir de 1los hechos de la
demanda corregida  {cfr.fis.136-162%, gque la resclucidén del contrato
pretendida por los demandantes no se sustenta en un incumplimiento de
SOL MELIA VC PANAMA, S.A., antes bien, en e] hecho que la infeormacién
que recibieron los sefiores RAUL TORO y VIRGINIA MORA DE TORO por parte
del proveedor no fue clara y veraz {ver HECUGS CUARTD, CQUINTD y SEXTOI, COMO &ra

su derecho de acuerdoe al ordinal 2 del articule 3% de 1a Ley 45 de

f

2007 y el deber del zgente econdmico, seguan la disposicion 36, ordinal

T

1, del mlsmoe cusrpo normative.

81 bien la conculcacidén de ese derecho gue tienen 10s
consumidores de ser informados en forma clara vy VEraz - v gue fuers negada on
el fallo de primera instancia - no €3 tema de debate en la zalzada, conviens
precisar, aque éste, en tLodo caszo, no puede servir de apoyc a una
resolucidn contractual. Y es gue esa informacién gque ne le fue
suministrada a los consumidores - de acuerde 4 io alegado por la actoras - gtlai"dél
estrecha relacidén con  aspectos  tales comeo  las  limitaciones vy
condiciones relativas 21 disfrute del serviclo pactado, de los que no
depende la existencia del contrate, sinc la comprensidén gue de sus
termines va a tener el consumidor; diche de otro modo, en este <aso
existe una oferta - complets &n guante a4 sus  elementos  sustancialies - VAR H
contrato, aun cuando se suscitase un  lncumplimiento del deber de

informar cuie - reitera la sala - ha sido descartade por el Juzgado Primario.
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Estatuto de Proteccidén al Consumidor le lmpone de infggmagmgésws

TR o

contraparte ne se traduce - conforme o pretende la defensa oficiosa de los pestulantes
- en un ingumplimiento que posibilite la resolucidn contractual, toda
vez gque durante el pericdo precontractual, mismo en el que ese deher
de informacldén encuentra su maxima expresidn, no hay deberes de Lipo

contractual, al no  haberse formalizado wincule alguno con la

FU

contraparte. EBso si, medi un  deber legal gue deke observar el
nroveedor una vez entra en contacto <on el consumidor y gue encuentra

fundamento en la buena fe que debe inspirar toda relacidn negocial.

Hasta agul, parece asistirle la rezdn al recurrente cuando en su
alegate de sequnda instancia, exXpone la improcedencia de la figura de
la resclucidn, por no haberse alegado, menos aun  probade, un

incumplimiento contractual de su mandante. No es de extirafiarse, ante

e

egstas circunstancias, que la sentencia de primera instancia nc elabore

al respecto v ello sea entendido por £l procurador judicial de 8SO0OL

{%

MELTA VC PANAMA, S.A. come una  conculcacidn  al  Principisc d
Motivacién, sin embargo, considera la Sala gue lo ascuesto  del
pronunciamiente c¢obra cierto sentldo, si se considera la figura gue le
da sustento vy gue cliertamente constituye, de acuerdo a la Ley 435 de
un derecho gue tienen lus consumidores”, pero gue técnicamente -
¥y por las razones cxpressdas - RO pueds asemejarse a la resoclucldn contractual
como la entiende nuestra legislaciédn c¢ivil, nos referimos a lo gue en
doctrina se denomina como el derecho del consumidor a la terminacién
anticipada y unilateral del contrato vy que, vale aclarar, tampoco
pueds confundirse con esa potestad que, bajo determinadas
circunstancias, se ponen & su disposicidon por la via contractual en

forma de una cliéusula resolutoria expresa.
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La terminacion anticipada y wunilateral del cong

. . . . . . R
2007, de cuya redaccidn ase desprende gque su aplicacidn se ~encuent

limitada a aguelles contratos gue vinculen a un proveedor y & unb
consumidor - er los termines gue la Iex it los define ~ ¥ <uya finalldcad sea la

prestacion de un servicio o el suminlstro de blenss. Veamos.

“Articule 77, Contrates de prostacidén de sepvigios o suministro de
Bignss. En los contratos de prestacidn de servicios ¢ suministra de
bisnes se prohiben laés oldusulas gue establezgan plazos de duracion
exeagiva o limitacionas gue exoluyan u obstaculicen #] derecho del
consumidor & poner fin al cuntrato.

El consumidor podri ejercer s¢ derecho 2 poner Fin al contrats en
iz misma forma en gue lo celshbrd, sin ningen tipe de zancidn o
carga onercsa o desproporoionada, fales come la pérdids de ias
cantidedes abonadas por adelentado, 1 ahono de cantidades por
servicios ng prestados efsctivamente, 1z gjecucidn unilafecal de
lag oldusular pengles gue se hablgran fijade contractuvalments o la
fijacion de indsmnizaciongs Que 0o correspoendan ocon  log  dados
efectivaments causadoes.”

Hechas estas precilsiones conceptuales, se encuentra fuera de
discusion el hecho de gue la defensa técnica de los consumidores
incurridé en un error en cuanto a la identificacidén de esa pretensian
que asplra a pener fin al contrato, sin embargo, noe se puede soslayar
que, sagun el articule 474 del Codigo Procedimental, un esrror de este
tipe “ne es obice para que el Juezr aceceda # lo pedide, de acuerdo con
los hechos invocados y la prueba practicada, si la intencidn de la
parte es clara”. recisamente, es la opinidén de esta 3ede Colegiada
gue el hecho de que la parte actora solicite poner fin al contrato,
sin gue refiera incumplimiento a las obligaciones contractuales,
aunado & gue, en el apartadco reservade a las disposiclones legales
aplicables, invoca a su favor la disposicidén 77 de la Ley 45 de 2007
(ofr.£3.162), gue permite concluir gue la auténtica intencidén de los
consumidores €n este proceso es la de ejercer ese derecho. La validez
de esta conclusién se corrobora ademds de lags pruebas aportadas al
proceso relacicnadas con la guelja presentada en sede administrativa

o5 hoy derandantes, en la gue se deja plasmade su interds de

s

por

“anular” el contrato gue los une con SOL MELIA VC PANAMA, S.A., entre

LY

T

contemplada en la disposicién 77 de la Ley 45 de 31 de'f"'ﬁ_ctubre de

kY

L

S0
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otras razones, porgue sus ingresos no le permiten hacer

pagos anuales 4cfr. .12, clircunstancia esta de tipo persoﬁ&ﬁ.Que e
5t

. . . ~\ : :Eﬂl‘*f/
de las obligaciones gue Lencab@gﬁiﬁ&ﬁ ;
g

nad:
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ze relaciona al cump
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s contraparte en virtud del contrato perc gue, no obstante, resulta
razon suficlente para guse sl agente econdmice le reconozea el derecho
a poner fin al cvontrato de servicio, sisncdo gue la norma no reguiere

la configuracidn de un supussto en especifico.

Corresponde, pues, al Tribunal examinar la viabilidad de la
pretensioén de terminacién anticipada del c¢ontrato planteada por 1os

consumidores y, P tales efectos, se hace necesaric delimitar los

3]
i

r

conceptos “eontratos de servicios” y “ocontratos de suministro”, esto
por cuante la Ley 45 de 31 de octubre de 2007 no los define vy, al
momento de suscribirse el contrato, ne existis norma reglamentaris que
desarrcllara este precepto legal. Asl, observa la Sala gue el contrato
de szervicio puede definirse como aguel en virtud del cuoal una parte -
&n este <aso, &1 consumidor o, mads proplamente, ¢l uvswario - 5@ obliqa a pagar a4 la
otra - el proveedor - un precio c¢ierto de dinero a cambio de que ésta le
proporcicne el uso vy disfrote temporal de una cosa o le preste
determinado servicio; mientras gune el contrate de suministros de
bilenes, se entiende como aguel en virtud del cual el proveedor se
obliga a realizar prestaciones periddicas o continuadas de blenes a
Taver del consumidor, en razén de la gual recibe un precioc. Estos
concepios, no sobra agregar, guardan perfecita coincidencia con la
regulacidn que, con posterioridad a2 la firma del contrato, =e higliera
del articuleo 77 a través de Decretc Ejecutive No.49% de 23 de junio de
2009, cuya disposicion 42 sefiala gue “se entiende por contrato de
praestacion de servicios o suministro de bienes aguel contrate por el
cual un agente econdmico se obliga, & cambio de un precio, a realizar
a faver de un consumidor, prestacicnes periddicas, continuadas o de

tracto

in

ucesivo de clertas cosas, blenes ¢ servicios”.
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cuentan con &1 derecho a2 la terminacidén anticipada del conUPECo,

advierte esta Corporacion Judicial, no supone dificultad algunsa, dada

o3

la deneminacion utilizada por el contratante predisponents  (CoNTRATC D
PRESTACION DEL SERVICIC DE ALOJAMIENTO VACACIONALI, &1 la que s acepta sin reservas
1a naturaleza del contrato, gue Lambién aparece relliejada tanto &n sus
antecedentes, en los gue nplasma su desec de comercializar MLox
Derechos de Uso respecto a clertas unidades {"Unidades”) ... mediante
la prestacisn al publico del servicico de alojamiento vacaciconal...”,

come en su centenido, especialmente, en su cldusula segunda en la que

se obliga & “prest

39}

iy el servicic de alcjamiento vecacional” (ofr.£3.is-

-3 I

Ahora bilen, una de las principales objecignes que formula el
postulante a la sentencia primaria cuando esta accede a la “resolucidn
del contrate” reside en el heche de gue ésta no ignora la naturaleza
juridica de la contratacién. Sobre este particular, advierre el
Tribunal gue estamos frente a un contrato gue guarda notables
similitudes con aguel que la dectrina denomina “Coatreto de Tiempo
Compartido”, esto por cuanto la prestacidén fundamental =z la gue se
compromete 21 proveedor no &3 oLra gue la transferencia gue hace del
use de un hien inmushle “Unidades”, ubicadss en las instalacicrnes del desarrollo
turistics denominads SOL MELIA VACATION CLUB AT MELYA PANAMA CcANALY, en determinadas

condiciones y por cierto wvlazo, a <

Pio de un precic que le deberd
satisfacer el consumidor, sujeto gue, ademas, debera =sfectuar el pago

pericdico de cuctas de mantenimiento.

emp0  compartido, wna de las

S v

A propdsito del contrato de L
caracteristicas més notables es5 su prolongada vigencia, empero, debe

decirse gue elloe responde a las c¢aracteristicas gque el usoc y la

~

T
Eri el caso subk iudice, la tarea de establecer si los c@r%umlégvasm A
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muchas legislaciones, entre ellas la panamefia. Relata la docgtrina gue

5

existen <«contrates de servicics de alcjamiento de  duracidén  muy
srotongada, casl vitalicla, por cuanto se celsbran por noventa v nueve
afics o clen afiss, En e€ste Ccaso v, come s& explict en liness
supericres, estamos ante términos de hasta treinta (30) afos gue, si
bien es un lapso de tiemwmpo nada despreciable, estima la Sala gue no
rodemos entenderls come contrate con plazo de duracidn excesiva - como
agnetlss a la gus alwde &l articuls 77 de la Ley 45 de 2007 - 51 se analliza su Obj@rto
que, vale doeclr, en poco se diferencia de aguel gue presenta la flgurs
civil del usufructo en el gue una de las partes (usufructuante; mantiene
la propledad, v la obtra (usctructuario), réecibe el uso goee de la misma
por el tiempo establecide y en los periodes pactados. Hace el Tribunal
ests ascclacidén por cuanto tas Ley Clvil no £i4a un plaze méximo de
duracidén al usufructe, salvo gque se constituya en favor d& un
municlipio, corporacidn ¢ sociedad, en cuye ©aso no pueds exceder de
treinta anos (arc.498 ood. civily que, colncldentalmente, es el plazo maximo

centempiade en el contrato suscrito entre las partes en litigio,

51 bien el apelante refuta la posipilidad de gus los consumidores
terminen anticipadamente el contratc excepcionando gue la membresia o
cupo para el usc de la unidad vacacional es reservado para el socio vy
gue la cantidad de socios por unidad estd debidamente programada, es
2] ocriterico de esta Szia de Decislidn gue estas consideraciones
despeordan a2 agquellas gque, de acuerdo a la ley de proteccidn al
consumidor, deben realizarse al momente de reconccer el derecho due,
en @l marco de un contrate de servicic ¢ de suministro, tilene el
extremo débil de la reslacién de consume de  dar por  ferminado
unilateralmente el contrato, sin gue medie incumplimiento de su

contraparte.
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La posibilidad de gue el eijegrcicio de este v derecho aﬂ.ﬁ“f_,
] St . [l
terminacion anticipada del contrato SUPOnYA un  Cdesequilivrio

contractual en debrimento del proveesdor como le afirma el apelante, =
julcio de easte 3alas de Declsidn, se encuesntra atenuada con la
regqulacion que de &1 ha heche el Decreto Ejecutivo No.de de 23 de
dunio de 2003, en su disposicidn 42 gue no exonera al consumidor “de
oy pagos que  deba realizar...por el valor de tos bignes,

prestaciones, degcuentos o heneficics adicionales otorgados por el

agente escondmico al momento de celebrarse el contrate, o durante su
vigeneia, cuando el congumidor hubliere recibido éstos productc de la

coptratacidén del bien o servicic por un determinade perisde o

Err ic que atafe al casoc bajo revisidédn, vale decir gue la norma
comentada no resuita aplicable de acuerde al principlc tempus regit
actum o de irretroactividad consignado en el articuio 30 del Cadigo
Civil y segin el cual “en todo contrato ze entenderdn incorporadas las
leyes wigentes al Cfiempo de su celebracidn”, esto por cuanto las
partes en 1itls suscribileron el contratso el dia 13 de enerc de 2008
51, esto @8, antes de lz vigencla del Decreto Ejecutivo No.d& de
20089, Debe afiadirse aqui que el articulo 42 tampoco se sitda entre ias

exeppoiones que recohoce el Estatuto Civil a este principio - respscte a
las leyes gue regulan el procedimiento gue $g debe obsarvar para reésclver las controverslias
surgidas con ovasion del complimienle o ejecucidn de los centrates -, nabida cuenta gue
lo gue desarrolla esta disposicién legal es un aspecto de fondo del
centrate:  la  potestad  del  consumidor de  ponerie  fin de  forma

anticipada en la misma forme en que lo celebrd - escitndase, por escrito -,

sin gue medie incumplimizsnto de su contrapario.

SOBRE LA DEVOLUCION DE LAS SUMAS PAGADAS POR LOS CONSUMIDORES
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Ante las circunstancias expuestas, corresponde establecer las

kY
1

condiciones en las gue los consumidores se les recan0¢@%§¥ an  sade
jurisdiccional ese derecho a la terminacidén antilicipada del %mn§§§p6{
eao 51, oconsiderando a#sa eqguidad gue la Ley 45 de 2007 le exige al
provesdor en su trato con el consumidor ¥y gus también se le debe

ataorgar como sujeto del contrate.

La pretensién esgrimida por los demandantes apunta a gue s les
devuelva la suma de DOS MIL OCHENTA Y CINCO BALBOAS CON 00/100
{(B/.2,085%.00}, =satisfecha a la empresa demandada, “en concepto de
abono inicigl y costos de clerre, mds sl resto, por pages cargados a
las tarjetas de crédite (visa}, por la sume de CIENTO SESENTA Y UN
BALBOAS CON 217100 (B/.161.21) mensuales, desde el primerc (1) de
marzo del dos mil ocho (2008), hasta la culminaclidn de este iitigia”
7,162y, Observa  este  Tribunzl  Buperior gue, de acuerde a las

constancias probatorias, los consumidores en atencion a lo pactado en

el contrato realizaron los pageos gue a continuacién se detallan:

Pago realizado el 13 de enero de 2008 B/.1,770.00 (ri. 129
Pago realizado el 13 de enerc de 2008 B/.315.00 i(fi.128)
Pago realizado el 3 de marzo de 2008 B/.16l.21 (f3.129
Pago realizado el 3 de abril de 2008 B/.161.21 trj.130
Pago realizado el 2 de mayo de 2008 B/.161.21 (fi.131)
Pago realizado el 2 de Junic de 2308 B/.10l,21 igi.132
Pago realizado el 3 de julioc de 2008 B/.161.21 tfj.59)
Pago realizado el 4 de agosto de 2008 B/.161.21 £y.99)
Pago realizade el 2 de septiembre de 2008 BALIGL.ZL 04,97 v 133
Pagoe realizado el 2 de octubre de 2008 B/LO161.21 (£i.86 v 1247
Page realizado el 2 de noviembre de 2008 B/.161.21 (&#3.13%:
Page realizado el 2 de diciembre de 2008 B/.161.21 (£3.136
Fage realizado 21 ¢ de marzo de 2009 B/.161.21 (t4.9%
Pago realizado el 23 de abril de 2009 B/.322.42 (£9.90)

Refiere el pagaré relacionade con el Contrate No.PC-P-00603,
vizible a feolics 23-24 del expediente, gue sus suscriptores - entiéndase,
los comsumideres - RAUL TORO y VIRGINIA DE TORO, se comprometiercon al pago

de “§ 140,030.00 Us (la Cantidad Total), mds interés a tasa de 14.380%

-
-
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anual, en 120 abonps parciales iguales, cada unc por laccantidad de

b e
H

U5S161.21 Ddélares pagadercs el primer dia de caeda mes qé?ré;comi@n{:e &
partir de (1/Mar/Z008 v mensualmente en lo sucesive el mi;ﬁ;ﬁgg dia:
caca mes hasta su pago teial”  ctr.fr.zd,  ello nos  indica qué los
consumidores, ademas del abono inicial (B/.1,770.08) v los costos da
cierre {(B/,315.00) que le fueron cargados a su tarieta de créadito al
momento de suscribilr el contrato iefr.fd.25), honraron este compromiso &l
Dagar - per carge 2 tarieta de crédito o en efective - UN total de DOS MIL KOVENTA
Y CINCO BALBOAS CON SETENTA Y fTRES CENTESIMOS (B/.2,085.73), en
conceptd de trece {13} mensualidades correspondientes a los meses de
marzo, abril mavo, junio, julic, AGOSLO, septiembre, cotubre,
neviembre y diclenbre del afio 2008 y enero, febrerco y marzo del afio

2060

(e

Chserva este Tribunal Superior gue, de acuerdo al CONTRRATO DE
SERVICIOS DE La RED ({“CONTRATOY) FIRMADO POR Y ENTRE RAUL G. TORO,
VIRGINIA MORA DE TORO Y SOL MELTIA V¢ PANAMA, S.L. (PRESTADORAR DE
SERVICIOCS)™, consultable a folios 20-22 del expediesnte, 1la Frestadora

de Servicios “inscribird al Socic en 1a Red vy los beneficios de

]

membrasia de la Red estardn dJdisponibles para usc por parte del Zoclic

comenzande en el primer Afdo de Uso del Socio....” terr.fy.21ly.  Més
adelante, en dicho contrato - gue complementa al Conkrato de Prestacion del Servicie
de mlojamiento Vacacional - S8 sefiala que “Lag partes acuerdan que el primer

i

)
..5

de Uso del Sccic es: 20087. Cabe indicar gque las NOBEMAS DE LA RED
VACACTLIONAL DEL S50L MELIA, consultable de foias 38 a 55 del proceso,
gue por su contenide informativo debe entenderse parte integral del
contrate de acuerdo al articulo 28 de la Ley 45 ds 2007, define el afio
de wuso asi “Y...es el afc natural, y el Primer ano de Uso sera el
primer afic ratural en que pueda utilizerse el pericdo de Uso”(e5.a0).
Resulta entonces pertinente conocer gue es el Periodo de Uso; con este

propésito acudimes nugvamente a las normas de la red gue seflala lo

.
* A ?“}p
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siguilaente:

CPERIOHS DEOUSO es la semana de uso del Socio de la
Red correspondiente al derecho de uso, gus comienza y
terminag sdbade o dominge, a eleccidn del Soclo vy
basade en disponibilidad. Existen cincuenta v dos (37)
Feriodos de Uso en cadas afio rnatural, La Prestadora de
Servicios se reserva ol uvso Jde un Periodo de Uso en el
que la Prestadors de Servigloes llevard a cabo el
mantenimisnto rutinario el EResort de la red. Cada
Periodos de Uso correrd de un Sibado ¢ Dompingo al
siguiente c¢on Ios horarics a continuagidn: Hora de
entrada sdbado o domingo -~ 4:00 p.im.; hora de salida
--  13:00 a.m. del sdbade o domingo sigulente. La
Prostadora 4 (sic) Servicios se reserva 1 derscho de
modificar las fechas de Iniciacidn v de terminagcion

del Periodoe de Uso de tiempo en tiempo®{cfr.{i.40)

Cueda claro, a partir de los documentos oltvtados, que  les
consumidores, desde el momento misme en gue suscribleron =1 contrato,
adquirvieron la condicidon de socios vy por haber cumplido con los pagos
a ellos reguerideos el dia 13 de enero de 2008, s¢ encontraban en
posicién de reoiblir el servicic o, como 1o prefiere gl contrato, de
sjercer el derecho de uso dentro de los pericdos a 108 efectos
establecidos, cuyo nlumero (52} colincide con la cantlidad de semanas que
tiene un afo calendaric. Por consiguiente, atenta contra la equidad vy
la buena fe negocgial reconocer a los consumidores la devolucidén de las
sumas pagadas en concento de abono inicial vy costes de clerre, cuando
estos se encontraron en posicidn de disfrutar de ese derecho de uso,

bajo las condiciones por ellos aceptadas.

Bz la opinidn de esta Magistratura, que los argumentos esgrimidos
por los demandantes en sede administrativa en cuanto a gue firmaron el
centrato sin darle lectura (efr.fi.izy, Nno Justifica la devolucidn de las
sumas en comentaric, pues la diligencia normal imponia a estos conocer
los términes de la obpligacién que estaban adquiriendo vy asi ejercer el
derecho de informacidén que por Ley le debia reconocer su contraparte y

gue, sSegan  se eprecia en autes, no le fue negado. Es  importante

indicar ademas gue el proveeder a nivel contractual (cliusula actava),
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habia otergade a los demandantes la oportunidad de " revocar el
consentimiente prestado para la celebracidn del contrato dentro de los
cince [5) dias habiles sigulentes a su firma, en cuyo caso @%tarian
plenamente legitimados a exigir el resembolsc de la totalidad de las
cantidades por ellos entregadas al proveedor Ydentro de los guince
{15) dias naturaliss sigulentes 3 la fecha del recibe por la Prestadora
de la solicitud de cancelacion por escorito enviada por el Usuario”
(wfr.£3.173. Esta flgura (conocida como “derecho de rvetraste” que se sjerce en el marco de
un “peripdo g reflemxien”), comin en este tipo de contratos y que algunas
legislaciones - entre sllas la colombians - entisnden como una estipulacidn
necesaria, segdn se observa, no fue aprovechada, también balo el
argumento de que la pasaron por alto por no haber leide sl contrato,

clrounstancia esta gue - vale indicar - no 1

fmin

©

5 impide ejercer el derecho -
tantas veces ocomentase -~ e dar wor terminado el contrato de forma anticipada

y unilateral.

No cobstante lo anterior y precisamente en observancia al derecho
en comentario, ordenard este Tribunal Superior la devolucidn de las
sumas de dinero gue los consumidores, de conformidad a las pruebas
aportadas al expediente, le han satisfecho a SOL MELIA VC PANAMA, S.A.
desde el mes de mayo de 2008 hasta el mes de abril de 2009 y gue
alcanzan la suma de MIL SETECIENTOS SETENTA ¥ TRES COMN TREINTA ¥ UN
CENTESIMOS (B/.1,773.31), es decir, once {11} meses iwaye 2008-marze 2009).
Esta decisidén se basa en gque, conforme a Lo probade en juicie, la
decisisn de los consumidores de poner fin de forma unilateral vy
voluntaria al contrato, de conformidad a las probanrzas, fue comunicada
al proveedor - s través de sus apoderades en sede admisiastravava - 21 dia 30 de abril
de 2008 en el marco de la audiencia celebrada en la ACODECC, siendo

que en dicho acto se le 1nformd del contenido de la gueia v del guerer

de los hoy demandantes de “anwlar el contrato” (cfr.fj.e6),

2
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Es la opinidén de esta Magistratura que §@ ‘intencién

b

demnandantes de poner fin &l contrate de forma uﬁ*“ateral ew @g'

momento resultsaba por deméds evidente - muy a pesar de ia’ &’nnrz‘zgﬁ,
cérmine “anular® - vy cumplia la unica exligencia que a la fecha de  la
contratacidn imponia nuestra legislacion: gue este derecho lo
eglerclera de la nmisma forma en gue lo celebrd, es decir, que se

hiciere por escrito, formalidad ogue consideramos no  cumple  obro

propéeite que ofrecer c¢erteza en cuanto al ejercicic en comentario,

misme gue entiends la 3Zale satisfechoe en el caso bajloe andlisis al
nalber side debidamente informada la parte en  la audiencia de
cenciliacién. FPor ellc y como guiera que el provesdor negd a los

demandantes su derecho de poner fin al contrato, se procederad a su

conogimiento en sede jurisdiccional, sin gue ello faculte al provesdor

a imponerle algin tipo de sanciédn o carga onerosa o despropercionada.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

Otra disconformidad gue mantiene la defensa técnica de SOL MELTA
VC PANBMA, S.A. se reflere 3 la condena en costas Gue, por la suma de

&

Mil Tres Balboas is/.:,003.005, le impuso el Juzgade de Primera Instancia
s ENPIN 2

come parte vencida en juicio, pues cpina -

¥ asl se confirma a partir de 1o

drspvesto en el articulo 1662, ardinal 2, del CHdige Jadigial - gque esta condena guﬁrd&

v ] "“*—\m - 3 4 i
fgiacion con el trabaje en aerecho realizadso, hien por la parte o por

$43 apcderade judicial, Y gue no tiene cabida en esre Frocesoc por verse

L5 '{j. alig iy S L; tF f ..l &4 & I E;é‘l 5 a 1621 +
i3 8mMia Ar S 4 &7 Li & i g U 10 r l i
d i@ VG’)EQQS@ H {%{) nt [ i . e NenLto Ci€

Delensoria Cficio
gnsoria de 0OFfig de la AUTORIDAD DE PROTECCION Al CONSUMIDOR Y

DEFENSA DE La COMPETENCIA (RCODECO) , posicien e3ta e impligi
I “eva que Implicitamente

{}af{*’jue COI{chEE t ir 1@ X EE}J ES€%IL 1 Il ! ,Id LC El] de o8 { r AT e:g
t 1
. }_ 0 s QG,;.,

demandantes i { m
PoCdando, en el libelg de correc cidn de demand
o o nda @ i
| ey 38 limita a
solicitar o o mi |
tar e1 reconocimiento de los “gastos de 1}
s 1a . .
2 odccion”, gque bien
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podrian entenderse como aquellos “gastos del proceso”’ que aparecen

resefiados en los ordinales 3 y 4 del articule 1069 del Cédige Judicial

y que, de acuerde &l articulsg 1070 ibidem, deben ser tasados por =l

Secraetarico del Juzgado A Quo.

Aotualmente, la figura de la defensoria oficiecsa del consumidor
encuéntra fundamentc en ei articulo 100 de la Ley 45 de 2007 que, al
enlistar de forme no exhaustiva las funciones especificas del Director
Nacional de Proteccidn al Consumidor iacluve, en su ordinal 7, la de
“RBrindar asesoria gratulta, asi como representar libre de costos los
intereses de los consumidores mediante el ejercicio de las accicnes,
los recurscy, los trdmites o las gesticnes que preoecedan. Para estos
Fines, se podrd establecer una unidsd encargads de realizer defensoria
de oficioe”. Conforme aparece contemplada en la Ley, resulta evidente
que la defensa técnica que dispensa ACODECO, por su gratuidad, no
supone erogacidn alguna a los consumidores-demandantes, lo que es
légice, =i chservames que gulienss la dispensan son - como bien apuata el
recurzente - Se@rvidores piblicos que reciben por ello un salario.

Asi las cosas, es evidents gue las costas a las que aluden 105
numerales 1, 2 y 5 del articule 1069 del Coédigo Judicial, mismas gue
debe fidar el Juez, no se generan en aguellos procesos en los que la
representacian judicial de los consumidores recae en los letrados que,
para *tales efectos designa la Direccién Naclonal de FProteccion de la
AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA
{ACODECO} , a través de su Departamento de Defensoria de (Qficio. Por
congiguiento, 3¢ amerita también la reforma del fallo de primera
instancia a los efectos de exonerar 2 SOL MELIA VO PANAMA, S.A. del
pago de las costas antes enunciadas, no sin antes dejar establecida la
obligacion de la demandada - ye consignada en el punte ¥ de 13 sentencia impugnada -

de satisfacer las gastos del proceso, conforme sean estos liquidados
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por el Secretario del Juzgadoe de Primera Inztancila.

Por las razones antes expresadas, no e lmpondra oostas en esta
segunda instancia a la demandada, a pesar de qgue la resolucitn, aun

modificada, le sigue siende adversa,

En mérite de lo expuesto, &1 TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, aduninistrando

justicia en nombre de la Republica vy por auteoridad de la Ley,

MODIFICA 1cs puntos A, € v E de la Sentencia No.81l de siete {7)
septiembra de dos mil diez (2010} dictada por el Juzgado Noveno de
Cipcuite, Ramo de 1o Civii, del Primer Cilrcuito Judicial de  la

provincia de Panamd dentrc el Procese de Proteccidn al Consumidor
interpueste por RAUL TORO y VIRGINIA MORA DE TORO contra la
sociedad SOL MELIA VC PANAMA, S.A. ¢ el siguiente sentide:

A) DECRETA LA TERMINACION DEL CONTRATO DE PRESTACION DEL
SERVICIO DE ALOJAMIENTO VACACIONAL Y CONTRATO DE SERVICIO DE LA
RED, :suszcrito entre RAUL TORO Y VIRGINIA MORA DE TORO , SOL

MELIA VC PANAMA, S.A. con fundamente en el articule 77 de la Ley 45 de
31 de octubre de 2007.

C) SE CONDENA = ls sociedad SOL MELIA VC PANAMA, S.A., a devolver a
RAUL TORO . VIRGINIA MORA DE TORO 1z suma de MIL SETECIENTOS
SETENTA Y TRES CON TREINTA Y UN CENTESIMOS (B/.1,773.31), pagada

por los consumidores en cooncepto deé mensualidades. SE NIEGA 1a
devolucidn de las sumas pagadas a la demandada en concepto de abono
inicial (B/.1,77¢.00} v los costos de clerre (B/.315.00).

D) SE EXONERA DEL PAGO DE COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA = 1a
sociedad SOL MELIA VC PANAMA, S.A.

SIN IMPOSICION DE COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA, por las

razones exprasadas en la parte motiva de la presente resoclucidn.

nli
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