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TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTR~TC?JUDICJ.~~ 
,

DE PANAMA. Panamá, dieciocho (18) de febrero de dos 

V 1ST O S: 

Cursa ante este Tribunal Superior, procedente del Juzgado Noveno 

de Circuito, Ramo de lo Civil, del Primer Circuito Judicial de la 

provincia de Panamá, el Proceso de Protección al Consumidor interpuesto 

por RAÚL TORO y VIRGINIA MORA DE TORO contra la sociedad SOL MELIÁ 

VC PANAMÁ, S.A., en virtud del recurso vertical de impugnación 

ensayado por el Licenciado JUAN ANTONIO KUAN GUERRERO, apoderado 

judicial del proveedor, contra la Sentencia NO.91 de siete (7) 

septiembre de dos mil diez (2010 ) (fjs .170-186) que, en su parte 

resolutiva, presenta el siguiente tenor: 

"En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza Novena de 
Circui to de lo Civil del Primer Circuito Judicial de la 
Provincia de Panamá, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la Ley, dentro del Proceso de 

Protección al Consumidor incoado por RAÚL TORO Y VIRGINIA 

MORA DE TORO contra SOL MELIÁ VC PANAMÁ, S.A. ACCEDE 

parcialmente a la pretensión de los demandantes. 


A) DECRETA la resolución del contrato de prestación del 

servicio de alojamiento vacacional y contrato de servicio de 

la red, suscri to entre RAÚL TORO - VIRGINIA MORA DE TORO Y 

SOL MELIÁ VC PANAMÁ, S.A. 


C) SE CONDENA a la sociedad SOL MEL1Á VC PANAMÁ, S. i\. a 

devolverle a RAÚL TORO Y VIRGINIA MORA DE TORO, la suma de 

cuatro mil doce balboas con diez centésimos (B/4,012.l0), en 

un plazo de diez (10) dias h¿biles, una vez ejecutoriada la 

presen te resol ución. 


D) NIEGA las demás declaLaciones solici tadas por la parte 

actora. 


E) En atención a la parte moti\la de la presente Resolución, 

SE CONDENA al pago de costa a la sociedad SOL MELIÁ ve 

PANAMÁ, S.A., en la suma de miL tres balboas (8/1,003.00) 


F) Regúlese por Secretaria los gastos del presente proceso. 

Una vez sustentado el recurso vertical de impugnación dentro del 

http:8/1,003.00
http:B/4,012.l0
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No.45 de 2007. En c;se sentí¿ot apunta :a J-t.:ez A Qua /q~e,:",:...~:?d4},,) 

parcicuiaridad qele presentan los contratos de adhesit~~;·i\~:·~~~'te-
r:::.; i,~~,t 

plasmar en e1105 1 con antelación, la proh:bición de acü.ti;;t~, ? uno,.:1 otJ;P,:~= 
\.__ ,......-.c_,_~_, --:'>,t _,'::-,'~ 

Tribunal, pues es libre de ejercer la acción legal en \~·t~r:.~.:=.i:Ci,~/¡;:J 
que estime necesaria para defendEr sus intereses y de;e-c.n¿~~' L \f;.~ 

'~-----, .. 
tilmbién que la anulabilidad de la cláusula décimocuarta ::.0 acarrea 

necesariamente la del resto del contrato, pues en él se establecen 

pautas que deben ser respetadas por las partes por t.ratarse de 'Jn. 

contrato de prestación de un servicio. 

te, la ope!'adcra judicial plantea, con respecto a las 

cláusulas tercera y octava, que éstas deben subsis::ir ::.oda vez que 

guardan las proporciones que establece la Ley, no son abusivas, más 

bien son normativas y necesarias para el fGncio~amien~o de la 

prestac~ón que ofrece el agente económico. 

Por '.ilt:imo, la Juez A Qua, tras reiterar que la cláusula déci::la 

cuarta es abusiva, expo~e que es U~ derecho :Fle :.ienen 102 consumidores 

de r la resolución de un contrato cuando sientan afectados sus 

intereses, razón por la que apr~eba :a ~esoluci6n del contrato suscrito 

ect:re las partes en lit:igio y la devoluci6n de las sumas pagadas por 

los consumidores, al no taber constanc.:a de que estos hayan hecho uso 

de ningú.n servicio que ofrece el agente econónüco en ses uni¿ades o 

áreas del c~ub. 

ARGUMENTOS DEL PROVEEDOR-APELANTE 

En su memorial de apelación, el letrado JUAN ANTONIO KUAN 

GUERRERO, apoderado judicial de SOL MELIÁ ve PANAMÁ, S.A., luego de 

resenar el fallo primario, expresa que S1...: discor:.formidad respecto del 

fallo i¡:'lpugnado guarda relación con el principio de motivaciór., pues 

pese a que accede a la reso:~ción del contrato apoyándose en la 



afect.ación de :.08 intereses de 10$ consurr.idores, a 

ser.tencia no se hace a~:.lsión a como tales ~ ntereses han' visto 

impactados, ni corno se ha acreditado tal sit",1ación en el 

través de que medios se probó tal a fectación, lo que 

Principio de Contradicción, situando a su defe~dido en indefens~6n. 

Sosciene el L~cenciado KUAN GUERRERO que eL los hechos y 

pretens~ones de la demanda la parte act.ora pedía al Tribunal 

pron~~ciarse respecto al hecho de que sus representados habian 

incu:nplido su obligación de informar clara y verazmen'C.e sobre las 

carac~eríst.icas cel servicio ofrecico, lo cl:al le fue negaco ere el 

literal d de la parte resolutiva de la sentencia, donde se niegan las 

de~ás declaraciones solicitadas por la pa~te ac~ora, siendo que s610 se 

le reconoce la resolución del contrato, la devolución de sumas pagadas 

y l.a nulidad de la cláusula décimo cuarta que, sut~aya el jurista, 

aparece suste~tada en la parte motiva, más nc en la par~e resolutlva 

del fallo. 

Continúa diciende el representa!1,:e judicial de la empresa 

proveedora que al haber sido la declaración _~equerida por la 

actc~a, ~o se entiende la afirmaci6n de que los intereses de los 

consumidores se ven afectados y que, por ello, se decreta la resolución 

del contrato. Agrega que no hay prueba alg~na de incumplim~ento y que 

si la declaración de falta de infor~aci6~ clara y veraz fue negada y 

q"Je ésta tienE! qL.:.e ver con actos inherentes al consentimiento del 

contrato, frente a lo cual, de ~aber sido reconocida, lo q~e operaria 

sería la resc:siór: del contrato, debiéndose presumir que ':"3 afectaci.én 

de los iretereses del consuléidor que arguye el fallo ha ce haber 

ocurrido per actos posteriores al perfeceiorearniento de la obl ción, 

pero que no mencicna la actor a en el ap&rtado dedicódo a la pretensión 

y declaraciones que se solicita al Trib~nal de la Causa. 

http:afectaci.�n
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Puntuali za el letrado que aún cuando en el f~.~hO-. quinto de;U 
\ :," 

libelo de demanda corregido se plantea que los demanda,n,t:es, han sufrid?'\ * ',' , 1C., 
múl tiples frustraciones para la adquisición del servi'cio I\¡ ~qF~I-·'",Jic~n 

'-."~ 
pudieron evitarse si la demandada hubiera cumplido su obligación de 

informar claramente las cond~ciones, hecho que fue negado en la 

contestación de la demanda y que, por lo tanto, era objeto de prueba. 

Arguye aquí que si el juzgador de primera instancia hubiera reconocido 

la falta de información clara y veraz, estaríamos ante una un vicio del 

consentimiento que acarrearía en derecho una rescisión del contrato, no 

así una resolución de contrato, figura jurídica que se utiliza ante un 

contrato válidamente perfeccionado y que por razones de incumplimiento 

de alguna de las partes la que se considera afectada puede exigir legal 

y judicialmente el cumplimiento de la obligación o la resolución del 

contrato con una indemnización por daños y perjuicios. 

Destaca el Licenciado KUAN GUERRERO que su representada desde el 

inicio de la contratación con la parte actora ha cumplido con todas sus 

obligaciones dimanantes del contrato, por lo que se opone a que se 

decrete la resolución del mismo, con la consecuente devolución del 

dinero pagado, sin justificación alguna ni incumplimiento de parte del 

demandado respecto a sus obligaciones contractuales. Agrega que no es 

congruente pensar, basados en el equilibrio contractual y seguridad 

jurídica, que frente a los derechos que también tiene el Agente 

Económico y las obligaciones que para con él pueda tener un consumidor, 

este 61timo de manera unilateral pueda dar por terminado el contrato 

sin ninguna justificación. 

Luego de citar el artículo 77 de la Ley 45 de 2007, el apoderado 

judicial sostiene que, aún cuando dicha norma indica que no se debe 

obstaculizar el derecho del consumidor a dar por terminado el contrato{ 
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en este caso y frente a la revisión de las c:lálisulas 

examinado, queda en evidencia que no existe;] cláusülas 

obstaculicen ese derecho. La norr:'.a i::u::lica además que 

tiene derecho a terrnir...ar el CC:1trat:o en la misma forma en que lo 

celeb~6, es decir, de manera voluntaria, consensual, respetándose sus 

derec:hos y sir: abusos de parte del económico. 

Refiere también el jur::'sta q'Je al sL:scr':birse el contrato t la 

mernbresía o c'Jpo pa~a el L.SO de la unidad vacacional es reservado para 

el social pues la ca.ntidad de socios por cada unidad vacacional está 

debidarr,ente programada, ello iea que, cubierta una caGtidad de 

socios por unidad, no se venden rr.ás meE'.bres.Ías. Exp2::esa también que 

~'esta unidad es loa a su dispos~c~6n para S 1.;' disfrute anualm(':n te f 

cu~pliendo co~ los que conoce el socio de reserva a 

y es~aGdo al dia en sus pagos, si por hechos inherentes al socio, es~e 

no usa la unidad en el año, el mismo no es per:.alizado de r:tng:lna 

manera, es más, el contrato permite que traslade S1..: derecho de uso a lo 

que se conoce como PUNTOS rv:AS, de :nanera que las mismas se le acumulen 

y paeda 'J~il~zarlas en otros servicios inherentes a la membresia 

Expone que lo que indica el articulo 35 de :a Ley 45 ce 2007 os 

que no se pueden inclJir e~ los cont~atos, que no al 

consumidor da::::- po~ terrnir,ado o que 1*':: obstaculicen dar por ter:rrinado el 

contrato, es decir, que sea perpetuo y que el consu_i-:üdor aún fre:¡:.e a 

un incumplimiento de las obl del agente económico, O q~e sus 

intereses en la :::-elación de con.st:.mo se: vean afectados, no pueda ercer 

el derecho natL:.r21 q'Je descaTisa en todo contratante de pedir la 

reso:uci6~ del contrato con el consecuente pago de dafios y perjuicios. 

Seguidamente el Licenciadc KUAN GUERRERO a::g'lye que los pagos que 

dél" contrato, 

http:con.st:.mo
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hace el consumidor en virtud del contrato ne son abonos 't~r!, ser\l~cios ,~
\,; ,..... '.,; ~ 

prestar, sino el pago de una TI'.e!T\bresía per 30 al\os, ~. :::~~,r\;.¡~ 

financiado en un azo de 120 rt:eses, por 1() qe.e opi na que no "S'e-"-adecúa 

la norma a los hechos de contrato en debate. 

~l ape=-c.:J.te ob'~ eta además la suma que ha sido establecida como el 

monto a cevolver por la resolución del contrato que ordenó la sentencia 

recc.rr:da que sostiene que a a 15 de expediente consta copia 

de_ contrato suscrito entre las donde se reconoce que se ~izo 

un pago inicial de US$1,770.00 y CO!T\O costos de cierre :JS$3:5.20. 

Posteriormente, agrega, se describen las pruebas apor~adas por 12 

demandante donde la suma de dichas car:tidades arriba a la suma de 

U8$I,612.10, lo que hace un total de U5$3,697.10. 

Por último, la defensa técnica de SOL MELIÁ VC PANAMÁ, S.A. 

constancia de su dis respecto a la condena en costas que le 

fuera expuesta, habida cuenta que las 8:smas constituyen el trabajo en 

derecho empleado, er: este! caso l pOI' :a Defensoría de Oficio de la 

Autorldad de Jerensa de la y Protección al Consumidor I 

razón por _8 ceal ha sido beneficiada de la actividad litigiosa de un 

departaTI'_entc ir:.stituido samente para representar los intereses de 

les consu~~idcres qUE: r~o tengan medios para sufragar el pago de un 

a.bcgadc. Subraya que los miembros de este rtamento( son 

funcic:nari.os públicos nombrados para tal fin y por lo c'..lal perciben :JO 

salario l lo cual hace incompatible con sus f:'U:c:o:1es ( la condena sr: 

costas. 

ARGUMENTOS DEL CONSUMIDOR·APELANTE 

La Licenciada YOLANDA NAIR JIMÉNEZ del rtamento de Defensoría 

de Oficio de "3 AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA 

COMPETENCIA, er. representación de :os consu:nidores RAÚL TORO Y VIRGINIA 

http:funcic:nari.os
http:U5$3,697.10
http:U8$I,612.10
http:JS$3:5.20
http:US$1,770.00
http:ape=-c.:J.te
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MORA DE TORO solicita a este Tribunal Superior desestimar los cargos de 
i• 

antijuridicidad formulados contra el fallo de primer ~ivel. Expresa la 

\ 
letrada que son cuatro las pretensiones contenidas en la demanda, a 

saber: dos pretensiones declarativas, relativas una a la resolución del 

contrato de prestación de servicio y alojamiento vacacional No. PC-C

00605 Y la otra a la abusividad de las cláusulas contenidas en dichos 

contratos; y dos de condena, relacionadas a la falta de información 

clara y veraz por parte de la demandada y a la devolución del dinero 

abonado. 

Subraya la defensora oficiosa que la demandada aceptó en proceso 

que promociona los programas de prestación de servicios vacacionales, a 

través del ofrecimiento de un certificado de estadía en el hotel, el 

cual es obtenido, una vez se asista a la presentación. Agrega que la 

información brindada por la demandada no es clara y veraz, ya que lo 

manifestado en dicha presentación, difiere con lo estipulado en los 

contratos y reglamentos. 

Expone la jurista de la ACODECO que de la Queja Administrativa 

presentada ante esa oficina se deduce que sus representados han sido 

desatendidos e ignorados por parte de SOL MELIÁ VC PANAMÁ, S .A. en 

cuanto a la resolución del contrato objeto de la controversia y la 

devolución de las sumas pagadas, postura que a todas luces vulnera el 

derecho que tienen sus mandantes, consagrado en el artículo 77 de la 

norma citada. 

Finalmente, arguye la Licenciada JlMÉNEZ que SOL MELIÁ VC PANAMÁ, 

S.A. no debe limitar u obstaculizar el derecho que tienen sus 

representados de poner fin al contrato de prestación de serV1ClO, nl 

valerse de cláusulas predispuestas, en las que impone las condiciones y 

a las que los consumidores deben someterse si pretenden tener acceso al 
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servicio, así como tampoco violentar el derecho del cor:su~[iq.or a J
* * .. 

recibir de los proveedores teda la info::ma c. Ó:l sobre ,las _" ,-.\\' _"i 
'",-, .. ,,~ 

- ..... ,'" •• _, __C"""

caracteristicas del servicio, de ~anera clara y veraz. 

ENJUICIAMIENTO DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

El deba te en Sede de IU zada, como se infiere del escrito qne 

sus=enta el ~eCU~5C de impugnación vertical, se centra en las 

r..cti vacloaes - presurHa afectación de los derechos que le asisten a los dema:ldan1:es cc:no 

const..;r.:üdores - que llevaron al Juzgado Primario a acceder a la resolt:ció:1 

de los contratos que unen a las partes en litis 

ser'JiClO de alojamiento vacacional y CO:ltrato de servic~os de ~a red y que, a opinión 

de la apelante, no son consecuentes con la ión que de la figura 

de la resolución contractual hace el C6digo Civil, ni con la negación 

que hicie~a de restantes preter:siones esgrimidas por los 

consurr,idcres, con el carácter abusivo de a 

c~¿usu':"¿s cel con::.:::-ato y la supuesta falta de información clara y 

veraz sobre las caracteristicas de los servicios a ellos ofrecidos. 

El tenor de las objeciones que se le formular: a la ser::encia 

primaria obliga a esta Sede Judicial, en r r, a de'imitar :as 

pretensiones contenidas en el libelo de dew"anda cons'.Jl table 

a folios 156-162 del expediente, l:.tego de su mediante 

diligencia de reposición. 2n ese sentido. se describen tres: la 

resolución de~ contrato de pres::.aci6n del servicio de alojamiento 

vacacior:al y del contrato de servicio de red; la declaración de la 

:H~l i.dad absoluta de las cláusulas tercera, octava y décimo cuarta del 

cont::ato de prestación del servicio de alojamiento vacacional; y, la 

deVO:"C1Ór: de todas las sumas pagadas que asciendeD a DOS MIL OCHENTA 

y CINCO BALBOAS 00/100 (B/. 2,085.00), en conceptc de abone in~cial y 

cos~os de cierre, más el resto, por pagos cargados a las etas de 

http:2,085.00
http:cons'.Jl
http:cor:su~[iq.or
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c:-écii::o :V:::SAJ por la suma de CIENTO SESENTA Y UN 

(B/.161. 21) inensuales t desde el l° de marzo 


culzinaci6n del presente litigio, más os gastos de la acci6n. 


Vistas las pretensiones del presente j~icic y antes de exa~inar 

los cargos de agravio antes descritos la Sala debe seña:ar q1Je la 

parte resolutiva de la decisi6n ::ie prir::.er r.ivel - cc:no bien señQla el 

recurrente - no concuerda con el razonanüento de la motiva, en lo 

atinen-ce al carácter abusivo Q"J8, a decir de la ii Quo, distingue la 

cláusula déciwo cc.ar:.a del contrato, pÜ.es éste no aparece reflejado en 

el apa~tado reso_utivo de la sen~encia además omisiva dI? su punto "8" 

:tiega \\la5 demas declaraciones solicitadas por la actor'a" f que 

comprenden ademés la supuesta nulidad absoluta de las cláus~las 

teycera y octava/ por abusivas; sin por f1.0 tratarse de :;:;: 

punto r.o objetado por las partes, debe observarse e~ postCllado del 

articulo 1148 del Código de Procedimiento, el caal ~La apelación 

se entiende interpuesta sólo en lo desfavorable al apelante y el 

superior 110 podrá enmendar Ci revocar la resolución apelada en la parte 

que no es objeto del recurso". 

SOBRE LA RESOLUCiÓN DEL CONTRATO Y EL DERECHO A LA TERMINACiÓN 
ANTICIPADA DEL CONTRATO DE SERVICIO 

~epara el apelante,.. que la resolución del contrato decretada por 

la A Qua no aparece debidamente motivada en el fallo, habida cuenta 

que la er.tiende como un derecho de los consumidores ~'cuando se sientan 

•afectados sus -Íntereses N El jurista DULIO ARROYO CAMACHO 

;q.e.p.d) f consagrado estudioso del Cerecho ?anamer.o, 

dlferenciar la rescisión de la resolución co~:ract~al, realiza algunas 

reflexiones sobre esta última que res'Jl:an ú,ti:!.es a los efectos de 

este proceso, siendo estas que '\supone un contrato váLidamenteI 

celebradoU 
, "tiene como füsnte el cumplimiento de una condición 

http:�,ti:!.es
http:prir::.er
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resolutoria ordinaria; un pacto comisorio con pacto de ~cesf!_ycjén 

fact::>, ::> deberse al ejercicio de una declaración unh~eral de 
'''''

voluntad, de una sent2Tlcia judicial que decrete la resolución 

(pacto comisario simple y condiCl.én resol:lt0r.l-¿l. !;¿{c,ita o impliCita) ti I \\ •• • por lo 

t,iene COlil0 base el incumplimiento de una do las parees ::::-cTltratantcs" 

:AR?,.OYO cr,MACllO, Oullc, r'\LGé;Nl~S CAíJSl\1ES DE TERMlm-"CIóN DE LOS CONTRI\';:'OS '! sus D::;:NOE::N;'.CIC:~;;~_-S, 

::'996, paq ::'11. 

Observa este Tribunal Supe.1~~or, a par:::,ir de los hechos de la 

demanda corregida (cfr.fjs.lSó-162) f que la resoluci6n de: CO:1::rato 

per ~os demandantes no se sustenta en un incumplirrúento de 

SOL MELIÁ ve PANAMÁ, S. A. , antes bie::l, en el becho que la información 

que recibieron los seño:>:es RAÚL TORO Y VIRGINIA MORA DE TORO por parte 

del proveedor no fue clara y veraz (ver HECHOS C,;l\RT:J, QUI~;T:J y SEXT::::I[ como era 

se. derecho de acuerdo al ordinal ;2 del articulo 35 de la Ley 45 de 

2007 Y el deber de: ageT1te ecor:ómico , segun la disposición 36[ ordinal 

1, del mismo cuerpo normativo. 

bien la conculcación de ese derecho los 

consu::udores de ser informados en forma clara y veraz - y que fueril :'legada en 

el rano de p71l;;era ins::ancl3 - ne es tema de debate en la alzada, conviene 

precisar I que éste, en todo caso, no p:.lede serv:"r de apoyo a una 

resolución contractual. y es que esa ':'n:ormación cr~e ::la le f·~e 

sJmi~istrada a los consumidores de acuerdo ¿¡- lo a10gddo P0l:: ld actora - gcarda 

estrecha relació:1 con aspectos tales como las limitaciones y 

condiciones relativas a~ disfr~te del servicio pactado, de los que no 

la existencia del contrato, sino .~a comprensión que de sus 

té=minos va a tener el consumidor; dicho de otro modo, en este caso 

existe una oferta comple::a en C'uanto a sus elementos SU,"ita.nciales y un 

contrato, a1n cuando se suscitase un imiento del deber de 

informar que .. reitera la Sala - ha sido descartado por e~ Juzgado Primaxio. 

http:condiCl.�n
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=-ncumplimiento por parte del proveedor de ese deber 

Est2tutO de Protección al Ccnsur:úóor le impone 

contraparte no se tradL:ce - CO:1forme lo pretende ja defensa oll(.:;iosa de lns P(~~>tl.i~ant2s 

er: un incump~ir:üer:to que posibilite la :cesolt:ción contractual, toda 

vez que durante e.: odo precon~ractual, mismo e~ el que ese deber 

de informac~ón encuen~ra su máx~ma expresión, no hay deberes de ~ipo 

contractua.l, al no ha.berse formalizado víncalo alg¡;r:o ccn la 

co~traparte. Eso si, media un deber legai que debe observar el 

proveedor una vez entra en cantac~o cc~ el consumidor y que encuentra 

fUDdamento en la buena fe que debe inspirar toda relación r:egocial. 

Hasta aquí, parece asistirle la razón al recurrer:~e cuando e~ su 

alegato de segunda instancia, expone la i~procedencia de la figcra de 

la resc:¡}uciófl, por r:o habe:rse alegado, aún probado, un 

incumplimiento contractual de S'J mandante. No es de extrañarse, ante 

estas circunstancias, que la sentencia de primera instancia no elabore 

G" respecto y e~lo sea ente:1dido por el procurador jt:dicial de SOL 

MELIÁ ve PANAMÁ, S.A. como Una conct:lcaci6n al Priocipi8 de 

t-'lo~i vac:ón, sin embargo, 80nsidera la Sala que lo eS8uet_c del 

pronu~=iamie~to cobra cierto sentido, si se consi¿era la fig~ra que le 

da S:.lsten::o y que c:"ertamente consti:.uye, de act:erdo a la de 

2007 "un derecho que tienen los consumidores", pero que técnica~ente 

y por las Ld20nes expr€sadas - no puede asemejarse a la !'eso1uci6n contractual 

como la entiende nuestra legislación civil, nos referimos a lo que e~ 

doctrina se denomi~a como el derecho del consulf,idcr a la terminaci,ón 

anti ~ y urdlateral del co::::.trato y que, vale aclarar, tampoco 

puede ccnfund~::se con esa potestad que, bajo determinadas 

circuns~ancias( se poner: a SL. disposición por la vía contractual en 

forma de u~a cláusula resolutcria expresa. 



/ 
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La te:rminación antic y unilateral del 

cor:templada e!1 la d:'sposlción 77 de la Ley 4 S de 31 

2007, de cuya redacc ión se rende qce su 

lirr:i tada a aquellos contratos que vinculen a \ln proveedor y 2 Uf: 

C8Dsumidor - er: los t,-Hrrúcos que :¿¡ lex sit los defin~ - y cuya fina] idad sea la 

prestación de 'JO servicie: 8 e: si1ministro de bier::es. Veamos. 

"Articulo 77. Contratos de prcstdcJ.on de servicios () sfJministro de 
bü:nes. Sr. 105 ccnt:rd!:ü5 de prestacion de servicios o suministro dp 
bJ2nCS se prohibe'" !¿;S clál1SlL~a5 que estable'Zcan plaZOS de duración 
excesiva o l;·:n.!eáC.tcnes que ex:;;uyan :J obstacuLIcen ej derecho del 
consum.id0r a poner 11'1 dl cuntrate. 
El consumidor pod::i ejerce.! su derec1;o a p::;¡.r:er fi.'l al contratO en 
la misma forma en que lo ccle!:;ró, sin :ll.nq¡;n t.!po de sd'1ciór: G 

can';6 onerosa o d0sproporcl onada, ta les como la pérdida de lfíS 
cantidddes abonadfís por adelanta.do, el abono de cantidades p:JI 
servicl.os no pn::!itódos efectivamente, la ejecución utulateral de 
las clJt.;s!Jld"" pHna~es que se h:Jbicran fijado contráctualment2 o la 
fija:::ion de iJ:dellinL2ciCl;:Hl<?$ que no correspondan ron 10$ danOS 
efecti vamer.te causados, ,/ 

Hechas estas precisiones conceptuales, se encuentra f;.:era ce 

disc;;siór:. el hecho de que la defensa técnica de los consumidores 

incurrió en un error en cuanto a :a identificación de esa pretensión 

que aspiré a poner fin al contrato, sin embargo, no se puede 38slayar 

q-..:e, seg:ln e: artícülo 474 del Código Procedimental, un error de este 

tipo '\no es óbice paLa que el Juez acceda a lo de acuerdo con 

los hechos invocados y la prueba p~-acticadal si la intenc_ión de la 

pa.r-t-e es clara". Precisamente, es la opinión de esta Sede Colegiada 

que el hecho de que la aetora solicite poner fin al contrato, 

sin que refiera incumplimien\::o a las ob:ígaciones contractuales f 

at:.nado a que, er: el reservado a las disposiciones legales 

icabl es, ir:voca a su favor la disposición 77 de la Ley 45 de 2007 

(cfr. fj. 162) I que permite concluir que :a 2~~éntica intención de los 

consumidores en este proceso es la de ejercer ese derecho. La val~dez 

de esta CO:1cl..:sióp. se corrobora además de las pruebas aportadas aI 

proceso reláclonacas ccn la qt:eja presentada en sede administrativa 

por los hoy derr.andantes 1 en la que se a plasr:1ado se i~terés de 

"anular fl e~ contrato qL:,e los une cCn SOL MELIÁ ve PANAMÁ, S.A~ t entre 

http:vamer.te
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o::: ras raZ0!1CS 1 porque sus ingresos no le permiten hacer 

pagos fj,12), circunstancia esta de tipo 

3e ::-elac:'or:a al curr~p ir:-llento de las obligaciones 

su en virtud de' contrato pere que, no obstante, resulta 

razón suficiente para que el ecor:6reico le reconozca el derecho 

a poner fin al contrato de servicio, sienco que =-a noy:ua no requiere 

la confi de un supuesto en especifico. 

pues, al Tribunal examinar la viabilidad de a 

p.:::etensió:1 de te::rr,inación anticipada del contrato planteada por los 

CDnSdmidores y, pa::-a tales efectos! se hace necesario delimitar los 

conceptos "centra tos de servicios" y ~\ccntratos de suministroll f esto 

por cuanto la 45 de 3: de octcl>re de 2007 no los define y, al 

momento de suscribir!38 el contrate, no exist~a ::'larca regla:nenta:::id que 

desarrollara este precepto legal. Asi, observa la Sala que el co~trato 

de servicio puede definirse como aquel en virtud de~ cual il~a parte 

€;-¡ este CdSO, el cODs'J:t\ldcr e, :nas propiamente, el llsuanc' - se obliga a paga.r a la 

otra el proveedor ;Jn precio cierto de dinero a cambio de que ésta le 

proporcione el uso y disfrute terrtporal de una cosa o le preste 

determinado servicio; mie~tras ~ue el contrato de suministros de 

bienes, se entiende corno aql:.el en v~r:'üd del cual el proveeder se 

obliga a realizar ciones per iádicas o co~,: inuadas de bienes a 

favor del consu:nidor j en razón de la cual recibe un p:::ec~o. Estos 

CO:1cepr:os ( no sobra agregar ( guardan perfecta coi ilcidencia con :,(3 

regLlac:ón que l con posterioridad a la firma del contrato, se ticiera 

del art~c~lo 77 a ~ravés de Decrete ecutivo NO.46 de 23 de junio de 

2009, cGya 2.C2.0::1 42 ser:ala que \'se entiende por contrato de 

p.cestación eh,:, servicies o surninistro de bienes aquel contrato por el 

cual un agente económico se obl a cambio de un prec:i.o! a realizar 

a fa vor eJ.e un consumidor t prestaciones periódicas! cont.inuadas o de 

tracto sucesivo de ciertas cosas, bienes o servicios". 



, 
/.,
l' " 

En el caso sub iudice, 

c~entan con el derech~ a 

aCVlerte esta Cor:s;oraci6n Judicial, no s:.lpone dificul.t2id alguna, d2da 

la denom:r1aciór: utilizada por el cO:1tratante isponen<:e (CONTR!WO ;)2 

PRESTACIÓN fiEL 5ER\/lC::O 08 AL::;,!A.MIEN":'O VACAC18:«ALi, en la que se acepta si:1 rese!"vas 

la nat:.lraleza del contrato, ~ue también aparece re~~ejada tanto en sus 

antecedentes, en los que plasma su deseo de comercializa~ "Los 

Derechos de Uso respecto a cÍer!:as unidades ("Uniclades") mediante 

la prestación al púb1ico del servicio de alojamiento vacacional ... 

como en su contenido, especialmente, er: su cláusula segt:nda en la que 

se obliga a '~prestar el serviclo de aJ amiento vacacional. ff 
(cfr.f: .15·· 

16) • 

A~ora bien l una de las principales objecior:es C;l.le formu a el 

pos~ulante a la ser:~encia primaria cuando esta accede a la "resolución 

del contrato" reside en el hec:lo de que ésta no ig!10ra la natu::::aleza 

jurídica de la contratación. Sobre este particular, advier;:e el 

Tribunal que es::-arnos frente a un contrato qJe guarda notables 

sirnilitl..1des con aqL:.el que la doctr'::'na cenomina "Contrato de 

Compartido", esto por cuanto la prestación fU.:ldamental a la que se 

cornprornete el j:!:oveedor no es o;:.r¿:: que la t::::ansferencia que hace del 

üso de un bien inmueble ("~:n~darles", ubicadas en J...i:~ i;¡5~alilC:'Gu~,S del de$iHtoLlO 

tur=-3~ico dc:<ümindj:) SOL MELIÁ VACATION CLUB Ar::. MELlA t>ANAVA CANAL) f en determinadas 

condiciones y por cierto azo, a CB.i:,bio de un prec:io que le deberá 

satisfacer el cor:sumidor, sujeto ~ue, además, deberá (::fectuar el pago 

periódico de cuotas de mantenilniento. 

A prop6si~o de: contrato de tiempo corr,partido, una de las 

caracter íst.icas :-:-tás notables es su prolongada a r empe ro f debe 

decirse que ello responde a las carac~eristicas que el uso y ~a 

11 
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costumbre le han asignado a este cO::1venio t dada su 'en 

existen contratos ce servicios de alejamiento de d-craciér. muy 

prDlongada, casi v~talic~a, por cua~~o se celebran por noventa y nueve 

afios o cien a~as. En es~e C3S0 y, como se explicó en lineas 

super::'ores, e.s::amos ante u3rminos de hasta treinta (30) a:105 qUE, si 

bien es un lapso de tiempo nada despreciable, est.ima la Sala que no 

podemos entenderle como contrato co:1 plazo de duración excesiva C8fW 

aquell')s a la que o.Llde el a.rticulo 77 de 2-a :"ey 45 de 2007 - si se ar:aliza su objeto 

que, vale decir, en poco se diferenc~a de aquel que presenta la f 

civil del usufructo en el que una de las partes (~sufructu4rL~) mantiene 

la propiedad, y la ot,:.-a (l1S¡;ftucLudri.o), recibe el uso y goce de la misma 

por el tiempo establecido y en los períodos pactados. Hace el TribClnal 

esta asociac_lón po:- cuanto la Ley Civil no f:ja U:1 plazo máx:mo de 

dur,:tción al usufructo, salvo que se cor.stituya en favor de un 

municipio... corporación o sociedad, er: cuyo caso no puede exceder de: 

treinta años ~Art.498 C;jd. Clvil) qUE, coincidentalmente, ec; el plazo ::náxir:-lo 

conLemp.:Lado en. el contra~_o SUSCy.l.to ent.re las part_es en litigio. 

Si bien el apela:1te refuta la posibilidad de que los consumidores 

te:-minen anticipada;-;Jente el contrato excepcionando c:..::e la membresia o 

c~po para el uso de la unidad vacaciona_ es reservado para el soc~o y 

que la cantidad de socios por ~r.idad está debidamente programada, es 

el criterio de esta Sala de Decisión que estas cor:sideraciones 

desbordan a aque':as que, de acuerde a la ley de protección al 

~on9umidor, deben realizarse al momen~o de reconocer el de~echo que, 

en el marco dE.~ un contrato de servicio o de suministro, tie::-:e el 

ex:remo débil de relación de consumo de por terminado 

cnilateralmente e: contrato ... si:1 que medie ir.cumpl'::nientc de su 

contraparte. 

http:SUSCy.l.to
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La pos~b.ilidad de que el ejercicio de est.e \,- derecho 
\ )~ 

\ ' 

te:::-::ni nación anticipada del contrato suponga 

contI:"ac7.-.ual eL det::-:mento del proveedor como le af ::::rna el apelante, :;. 

juicio de esta Sala de Decisión, se encuentra atenuada con la 

regl:lación. que de él ha hecho el Decreto Ej eeu [iva No. 46 de 23 de 

junio de 2009, en su dlSpCS ~.CiÓL 42 que no exonera al cor:su:nidor "de 

les pagos que deba realizar. ,.por el valar de .los bier;es r 

prestacjones r descuentos o be:lef.Ícios adicisnales otorgados por el 

agente económico al momento de celebrarse el contrato, Q durante su 

vigencia r cuar.do el consl.1midor Jlubiere recib.ido éstos productc de la 

contratación del b~en o servicio por un detenrinado periodo o 

vigenc: ia" . 

En lo qLie ata.ñe a 1 caso o revisión, vale decir que la nc.:ma 

cementada no :::-esulta aplicable de acuerdo al princ io tempus regit 

actum o de irretroactividad consig:tado er: el artículo 30 del. Código 

Civil y según el cual '\(~n todo contrato se entenderán ~incorpcradas }as 

Jeyes vigentes al tiempo ele su celebración ll esto por cuanto lasf 

partes en litis suscr':.biero:1 el contrato e~ día 13 de C;TI8ro de 2008 

:cfr.fj,:S), es::::o es, antes de =-a vigencia del Decreto Ejec',.ltivo NO.46 de 

2009. Cebe a~adi:::-5Q aqu~ que el articulo 42 tampoco se sitúa entre las 

exc,:epciones qt:e reconoce el Estatuto Civil a este principio - reSl/0C<;';O <l 

las leyes que regulJ;" el proced1.rr:'.er;to qUE: se de~e ohS2::"var para resolver las cont::::ove::s1.as 

s;:¡r:gldas ":011 ocasión de':' "~urr:pli::1ienu) D ej€'cc.::i6n de los ccr.:"ratos habida caenta que 

lo que desarrolla esta disposición legal es un aspect.o de fondo del 

ccntrato: le potestad del consunúdor de poner~Le de forrna 

anticipada en la E\~Sma forma El, que 10 celE::brb - c:lt.iéndase, por escnto 

sin que medie i71cumplimier:::o de su cC:ltrapa~tc. 

SOBRE LA DEVOLUCiÓN DE LAS SUMAS PAGADAS POR LOS CONSUMIDORES 

http:cont::::ove::s1.as
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An~e las circ:.~r:stancias expuestas, corresponde es 

cond i e ione s en las que los consumidores se les recor:ocer...~ 

jurisdiccional ese derecho a la terminación anticipada del 

eso sí cor:.siderando esa equ':d2d que la Ley de 2007 le: exige alf 

proveedor en su trato con el consurr,idor y que tawbién se le debe 

otorgar como sujete del contrato. 

La pretensión esgrimida por los den".andantes ap-...:nta a qt.:e se les 

cievuelva .~ sc:ma de DOS MIL OCHENTA Y CINCO BALBOAS CON 00;100 

(B/ ,2TOa5~OO) ( satisfecha a la empresa der:andada, "en concepto de 

abono inicial y costos de cierre, más el resto, por pagos cargados a 

las ta etas de crédito (visa) / per la suma de CIENTO SESEN'J'A y UN 

BALBOAS CON 21/100 (B/.161.21) mensuales, desde el (1) de 

l:larZO del dos mil ocho (2008), hasta la. ci..11minac_ión de este 1itigioN 

(fj. 162) • Observa este TribC:Eal Superior que, de acuerdo a 1 a.'3 

cons tanelas probatori as los consumidores en a ter:.ci ón a le pactadc: ent 

el contrato realizaro~ les pagos que a continuación se detallan: 

rea1izc:do el 13 de (;nerO de 2008 8/.1,770.00 \ .. J • 12<:; 

rea-=--=-zadc el :'3 de enero de 2008 B/.315.00 ( f j .123} 

reali zado el 3 de marzo de 2808 B/.161.21 '''') . 129) 


realizado el 3 de abril de 2008 3/ .161. 21 : fj .De} 


realizado el 2 de mayo de 2008 3/.161.21 ( f j " '.31) 


reaLí zada el 2 de junio de 2008 B/.l61.21 {t j .132) 


Pago realizado el 3 de julio de 2008 B/.161.21 I f J ' 

Pago realizado el 4 de agoste c.e 2008 3/.l61~21 (f j ,98) 


Pago realizado el 2 de septiembre de 20C8 3/.161. 21 ( eJ 97 y 1331 

" o realizado el de octubre de 2008 BI .161. 21 (fJ. E y 13'1 ;" 

real'czado el 2 de noviembre de 2008 B/.16l.21 (!'j,13:)) 


realizado el 2 de d.:ciembre de 2008 B/.161.21 (fj .136) 


realizado el ~ de r:lar 2:0 de 2009 B/.161.21 (fj . 95) 


realizado el 23 de ¿¡bril de 2809 3/.322.42 (EJ. 91) 


Re fiere el relacionado CaE el Contrato No.PC-P-00605, 

visible a folios 23 24 del expediente, que sus suscri",C.V.L"" entiéndase, 

~cs conscF,icores - RAÚL TORO Y VIRGINIA DE TORO, se comprometieren al pago 

de "$ 10 t 030.00 US (la Car;tidad Teta}), más interés a tasa de 14.90% 

http:3/.322.42
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anual r en 120 abonos parciales _iguales¡ cada uno por 

, .
U5$161.21 Dólares pagadé.:ros e...t.. pr -Imer día de cada mes 

partir de Dl/Har/20GB y mensualmente en 10 suces i va 

cada mes hasta S:J pago total U :cfr,fl,2:3¡, ello nos indica gue los 

cor:sumídQres, además del abono inicial (8/.1,//0.00) y los COS1:.0S d8 

cierre (El. 315.00) que le fueron ca::::-gados a su eta de crédi to al 

momento de suscribir el contrato (cfLf],25), honraron este comprorrd.so al 

pagar po::" ca:r:gc ¿ ta(]et.a de créd.lto ;J e;¡ efectivo - U:l tO:.al de DOS MIL NOVENTA 

y CINCO BALBOAS CON SETENTA Y TRES CENTÉSIMOS (B/.2,095./3) , 8n 

concep~o de trece (13) mensualidades correspondientes a los meses de 

marzo, abri' mayo, junio, julio, septiembre, cctubre f 

nov~embre y dicier.bre de: año 2008 y er.er:o, febre~o y marzo del año 

2009. 

Observa este Tribunal Super lor que, de acc.erdo al CONTRJl.TC DE 

SERVICIOS DE LA "ED ("CON'l'RATO" ) FIRMADO ?OR y ENTRE RAUL TORO, 

VIRGINIA MORA DE TORO Y SOL MELIÁ ve PAN.I\MA, S.A. (PRESTADORA DE 

SERVICIOS) N, consu,: table a folios 20-22 del expediente, la Prestadora 

de Serv':cios "inscribi rá al '" . en la Red las beneficios de../oc~o y 

membresía de la Red estarán disponibles para uso por parte del Socio 

1fcornenzandc en el primer ¡Ü10 de Uso del Socio .... ícfr fj.21). Más 

adelante, en di2ho contrato que compl<-?::1onta a: Contrato de P:.:'estación d';]' Serv,lcio 

se señ¿la que "Las partes acuerda!; que el primer 

AJ~O dc Uso eie1 Sacio es: 2008". Cabe indicar que las NO?,M,l\S DE LA RED 

V!\C!\CIONAL DEL SOL MELrT;, cOl:sullable de [0="3 38 a 55 del proceso, 

que por su con.tenido intorrnat:'vo debe entender-se parte integral del 

contrato de ac~erdo al ar~iculo 38 de la Ley 45 de 2007, define el ano 

de uso así " ... es el año na tural, y el Primer afjo de Uso será el 

primer año natural en que pueda utilizarse el de Usou (fj. 40) • 

Resul::'d en~onces i~ente conocer qué es el Periodo de Uso; con es~e 

propés:'to acudimos nuevamer.:'e a las normas de la red que señala lo 

http:CONTRJl.TC
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sigu=-ente: 

es la semana de uso del 500).:') de la 
Red cor::espondiente al derecho de us0 1 que comienza y 
termina sábada o a elección del Socio y 
basadc en d.iBponibiJidad. Existen cinsuenta y dos (52) 
Periodos de Uso en cada año r;a tural, IJa Prestadora de 
Servicios se reserva el uso de Uf) Periodo de Uso en el 
que la Prestadora de Senricio.') lleVará a cabo el 
mant-er:imienco rutinarlO el Rc!'>ort de la red. Cada 
Período de Uso correrá de un Sábado o Domir:.go al 
siguience con los honu:ics a sontinuación: Hora de 
entrada sábado o dc¡;;ingo 4:00 p,m.; hora de saljda 

10:00 a.m. d01 sábado o domir.;go si ente. La 
Prestadora. d (sic) Sel"llicios se reserva eJ derecho de 
modificar las fechas de iniciacJón y de terminación 
cel P8r.íodo de Uso dE? tiempo en tiempc ll (cfr.fj.40) 

a partir de los docu::nentos cit.ados, que los 

consüTIüdüres, desde e~ ffiOIT',ento ::nis::no en que suscribieron el cor.::rato/ 

adquirieron la condic~6n de socios y por haber cURpli¿o con los pagos 

a ellos requeridos el dia 13 de enero de 2008¡ se encontraban en 

posición de rec:bir el servicio o, como lo pref~ere el contrato, de 

ejercer el derecho de uso dentro de los periodos a los efectos 

establecidos, cuyo número (52) coincide con la cantidad de semanas que 

tiene all afio calendario. Por cons!guiente, a:enta contra la equidad y 

la buena fe negocia: reconocer a los consamidores la devolución de las 

Sumas pagadas e~ concepto de abono inIcial y costos de cierre, cuando 

estos se encontraron en posición de disfrutar de ese derecho de uso, 

bajo las condiciones por ellos aceptadas. 

Queda 

85 la opinión ce esta Mag'stra::ura, que los argumentos esgrjmidos 

por los detnandantes en sede adml!1lstra:=iva 8:1 cuar.to a q\Je firmaro:l el 

contrato sin darle lectura (CfLfj, 12:, no justifica la devolacióYl de las 

sumas en ccclentario, pues ~a diligencia norreal imponia a estos conocer 

los términos de la obl~gaci6n que estaba:l adquiriendo y asi ercer el 

derecho de información que por ~ey le debia reconocer su contraparte y 

que, segúr:: se a en autos, no le f~e negado. Es importante 

indicar aclernás que el proveedor a nivel contract~al (cláü$ula octav?), 

http:cfr.fj.40
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había otorgadc a ~os demand¿ntes la oportuaidad de revocar el 

consentimiento prestado para la celebración del contrato dentro de los 

cinco ~5) d:as habi~es siguientes a su firma, en cuyo caso estarían 

plenamente legitirr.ados a exigil: e: rBe::lbolso de la totalidad de las 

cant:idades por ellos entregadas al ov'o,edor "dentro ae los quince 

(.1.5) cUas ::a ~:...·rales tes :3 la techa del rec ibo por la Prestadora 

de la solicitud de cancelación por escrito enviada pcr el Usuario Ff 

(cf:::.fj.17\. Esta .tigura ;conocida COmO "derecho de re-cracto" que se ejerce en el l"tarco Ce 

I)n "perlado de ret~eXiÓ;t"\, CO::1ú:1 en e~rp t.ipo de contratos y que algunas 

slaclones - entre ellós la coü:;¡nbl¿¡n¿i - entienden COr:lO U.:la est 

necesaria, seg~n se observa, no fue aprovechada, también bajo el 

argumento de que la pasaro~ pOI al~o por no haber leido el contrato, 

circunstancia esta que vale :indicar - no les impide ejercer el derecho 

t~nt~;; veces somE:I:a~:o - de dar por terminado contrato de forma anticipada 

y unilateral. 

No obS~2nte :0 anter~or y precisamente en observancia a derecho 

en coment.ario, ordenará este Tribunal St:pe:::ior la devoluc:ión de las 

sumas de dinere que los consumidores I de conformidad a .las pruebas 

al expediente, le han satisfecho a SOL MELIÁ VC PANAMÁ, S.A. 

desde el mes de mayo de 2008 hasta el mes de abril, de 2~09 y que 

SJ:Tta de MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES CON TREINTA Y UN 

CENTÉSIMOS (B/.1. 773.31), es decir, once (~l) meses ""ayo 20C8-11\a,'0 201l9). 

Esta decisión se basa en que, conforme a lo probado en juicio, L~. 

decisi6n de los consu::"idores de poner fin de forma unilateral y 

voluntaria al contrato, de conformidad a las probanzas, fue comunicada 

él proveedor - a travé!1 de sus apuderados en sede adminlsLrbtlva - el día 30 de abri J. 

de 2008 en el Y':'.2rco de la a;.:diencia celc~brad2 en la ACODECO, siendo 

que en dicho acto se le inform6 del contenido de la queja y del querer 

de los hoy de:nanda:1tes de "anular el contl"ato" (cfr.fj.66). 

http:cfr.fj.66
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Es opir,ión de 

dernanda~~es de poner fin 

mome:1to resul taba por dercás del 

':.e~mi:lo "anuJar" - y cumplía la única exigencia que a la fecha de la 

contra-Lación imponía nUl::stra legislacióc;; c;ue este deéecho lo 

ejerciera de la fil,],Sh,a forma en que .10 celebró¡ es decir, que se 

hiciera por escrito¡ formalicad que consicieramos no :::t:r'.ple O1:ro 

propósito que ofrecer certeza e;) cuar,to al ejerc.icio en comen1:ario¡ 

mismo q-ue er:t:"ende la Sa},d satisfecho en el caso bajo análisis al 

haber sido debidamente informada la parte en la audie~cia de 

conciliación. Por elle y como qu iera que el, prove':3dor negó a los 

demandantes se derecho de poner fir~ al contr-ato, se procederá a su 

conocimiento en sede jurisdiccio~al, sin que ello facclte al proveedor 

a imponerle a2gón tipo de sanción o carga onerosa o desproporcionada. 

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS 

Otra disconformidad que mantiene la defensa técnica de SOL MELIÁ 

VC PANAMÁ, S.A. se refierE' a 'a -O'lo'-na
L "-- ~ <;:;.1 en cost:.as q:.Je, por la suma de 

Nil Tres Balboas n1¡.!,003 00) f le in~puso ej. J"tlzgado de \) .'. rlrtlera InstaEcia, 
Como parte vencida en j;ji 

p~es opina y ¿::;i se cúnfirrr-a a p¿Lrtir de lo 

dlspues~o e~ el ar~lculo ]C69. 
ordinal 2, del Código JUdlci.al - que esta conde:1a guarda 

relación COn ej. t ab ' .-r aJO en aerecha r~.al lzad.o .. 
~L: -"'-- ,Olen, por 'a pa_.L r;:e () por 

S:J apcderacic jutiicia¡, y que no ti ene cabida er. es'Ce proceso po~ verse 
los de!nandan tes representados 0r. juicio por el De[Jdrta:necto oe 
Defe:1soría de Oficio de 

la AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y 

DEFENSA DE LA C " O~PETENCIA (ACODECO), Posición esta que i::¡Plicitamenteparece compart la representación j~ldic"ial de los cons'Jmidores
derr.andant~es cuanac, e~ 

el libelo de cOLrección de c!ernanda 
se limiSOlicita;.:' el 

•• f 

reconocimiento de los "gastos de la aC:2iónN , qGe bien 

http:JUdlci.al
http:cost:.as


podrían entenderse como aquellos "gastos del proceso'" que aparecen 

re senados en ios ordinales 3 y 4 del articulo 1069 del CÓdigo Judicial 

y q:..:e t de acuerdo a': art:.culo 1070 ibídem, deben se::- tasados por el' 

Secre~ario del Juzgado A Qua. 

Act'.Jalme:-i::e, la figl1ra de la defensoría. oficiosa del consumido.;' 

enc~entra fundamento en el articulo 100 de la Ley 45 de 2007 que, 2_ 

enlistar de forma no exhaJstiva ~as funciones especificas del Director 

t\acior:al de Protc:cciór: al Consurr':idor incluye, en su ordinal 7, la de 

"Br.indar asesoría gratuita,. as:i como represer,tar libre de costos Jos 

inteLeses de los consumidores JnedíaJJte el ercicio de las acciones, 

los recurs~s,. los t.rámites o .Zas gestiones que procedan. Para estos 

fines! se podrá establecer una uJ~idad encargada de realizar defensoria 

de ofic.io';. ConforITl.e apa:cece contemplada en la Ley, resulta evidente 

que ..La defensa técnica que dispensa ACODECO, por su gratuidad, na 

supone erogación alguna a los consumidores-demandantes, lo que es 

lógico, SI observamos que quienes la dispensa1l son - como bien apu:1ta el 

recurrEnti::' ~ se:::vido.::es p'1blicas que recibe:t por ello en salario. 

As:' las sosas, es evidente qde las costas a las que aluden los 

nu:r,erales 1, 2 Y 5 del artículo 1069 del Código Jud:cial, misma.s que 

debe .:ijar el J·:.::ez/ no se generan en aquellos procesos en :05 que la 

rcpresentélc:.ón j'Vdicial de los consurnidc:res r-ecae en los letrados que, 

para. tales efectos desigr.a 1<1 Dirección Nacional de Protección de lél 

AUTORIDAD DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA 

(ACODECQ)! a t::avés de su Depar-tamento de Defensoría de Oficio. Por 

conslg:...üentc, se amer~ta ::'amblÉ:1 la refor!:1a del fallo de pr~rnera 

instancia a los efectos de exone::ar: a SOL MELIÁ VC PANAMÁ, S .A. del 

pago de las costas antes enunciadas t no sin a~~es ar establecida la 

obl ón de la dere.andada ya conS.H)l\ada en el punto l:~ de la sentEncia i;-;l¡:ugnada 

de satisfacer Las ga2tas del proceso, conforme sean estos liquidados 

http:rcpresent�lc:.�n
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por el Sec~e~ario del ~uzgada de Primera Instancia. 

Por las razones an.::es expresadas¡ no se ~T:ipond:cá COS"C8S en esta 

segunda instancia a la dernar:.dada, a pesar de que la resol ución t a'.Í!,¡ 

modificada, le sigue siendo adversa. 

En mérito de lo expuesto, el TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMÁ, ad-tünistrando 

jus::icia en nombre de .La República y por autoridad de :a Ley, 

MODIFICA los puntos A, C y E de la Sem:encia No. 91 de siete (7) 

septie¡:~br'e de dos mil diez (2010) dicLada por r:~l Juzgado Noveno de 

Circuito, R¿ITto de lo Civil, del Prir~ler Circuito Judicial de la 

prov.~.::l.cia de Pa::tamá den-::::rc el Proceso de Pro-:::ecci6::l. al Consl:rr~idor 

lnt.erpuestc por RAÚL TORO y VIRGINIA MORA DE TORO cont.ra la 

sociedad SOL MELIÁ VC PANAMÁ, S.A. e,; el siquie"te sentido: 

A) DECRETA LA TERMINACiÓN DEL CONTRATO DE PRESTACiÓN DEL 
SERVICIO DE ALOJAMIENTO VACACIONAL Y CONTRATO DE SERVICIO DE LA 
RED, suscrito entr"e RAÚL TORO Y VIRGINIA MORA DE TORO y SOL 
MELIÁ VC PANAMÁ, S.A. Con f"~r.damento en el articulo 77 de la Ley 45 de 
31 de octubre de 2007. 

C} SE CONDENA a la sociedad SOL MELlÁ VC PANAMÁ, S.A., a devolver a 

RAÚL TORO y VIRGINIA MORA DE TORO la suma de MIL SETECIENTOS 
SETENTA Y TRES CON TREINTA Y UN CENTÉSIMOS (B/.1,773.31), pagada 

PO'" los cor:sumído:ces en concept.o de mensualidades. SE NIEGA la 
devol ución de las sumas a la demandada en concepto de abeno 
inicial IB/.1,770.00) y los cos~os de cierre (a/.315.00). 

D) SE EXONERA DEL PAGO DE COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA a .i.a 

socied;'ld SOL MELlÁ VC PANAMÁ, S.A. 

SIN IMPOSICiÓN DE COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA, por les 

razones expresadas en la parte motiva de la presente resolución. 

http:a/.315.00
http:IB/.1,770.00
http:B/.1,773.31

