LC0063/SENTENCIA

JUZGADO OCTAVO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA. Veintitrés (23)

de enero de dos mil doce (2012).

SENTENCIA N° 10

VISTOS:

OSVALDO ENRIQUE AROSEMENA CHANG, varén, panamefio, mayor de edad, portador de la cédula de identidad N°8-237-201 y
MARIANELA ARRUNATEGUI DICKSON, mujer, panameiia, mayor de edad, con cédula de identidad personal N°8-280-610, instauraron a través

de los abogados de oficio de la Autoridad de Protecciéon al C idor y Defe de la Comp ia (ACODECO), Proceso de Proteccion al
Consumidor en contra de INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., sociedad anéni debid inscrita a Ficha:351779, Rollo:62296, Imagen:53
de la seccién de Mercantil del Registro Publico de P: a, cuyo repr te legal es HENRY JOSEPH FAARUP MAUAD, con cédula de

identidad personal nimero 8-188-115, tal como consta en certificacion adjunta al escrito de demanda.

Superadas las etapas procedi les correspondientes, toca ahora dictar la sentencia con la cual quedara definida la controversia en esta primera

instancia.

Posicion de la Parte Actora

1.1. La pretensién

Solicita la parte actora en su libelo de demanda, que se declare la nulidad absoluta de la cliusula novena y de la cliusula décimo sexta (numeral

tres), del Contrato de Promesa de Compraventa celebrado con INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., la cldsula penal y el cobro de intereses que se

le i

p alos d d OSVALDO ENRIQUE AROSEMENA CHANG y MARIANELA ARRUNATEGUI DICKSON, por ser abusivas al

tenor de la Ley 45 de 2007. Ademas, se pretende que la sociedad demandada INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., sea condenada al pago de MIL

CUATROCIENTOS OCHO DOLARES CON 93/100 (B/.1,408.93), en concepto de indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a los

consumidores, toda vez que es la suma pagada al banco en to de lidad del pré hipotecario, en vista de que no podian habitar la

vivienda por decision unilateral o impuesta por el agente econémico.

Los Hechos de la Demanda

o El 10 de abril de 2008, OSVALDO AROSEMENA y MARIANELA ARRUNTATEGUI, firmaron contrato de Promesa de
Compraventa con la sociedad INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., a fin de comprar el lote N°137, sobre el que se
construiria una vivienda unifamiliar de dos niveles modelo Siena, ubicada en la Urbanizacién Bosques de las Cibeles,

Corregimiento de Amelia Denis de Icaza, Distrito de San Miguelito, Provincia de Panama.

La parte actora cumplié con su obligacion establecida en la cldusula séptima del contrato, en el sentido de pagar las sumas de

dinero en el tiempo establecido.



Tad
ada

Al observar que la construccién de la vivienda no cumplia con lo pactado, los d lantes le c icaron a la d

sdad

con relacion al bien a comprar, ya que este no cumplia con lo prometido en el

las multiples i didades y disconf

Contrato de Promesa de Compraventa,

El agente econdmico no cumplio con su promesa de iniciar la construccion del proyecto habitacional en el tiempo estipulado,

situaciéon que fue denunciada ante sus oficinas, recibiendo excusas infundadas, sin nigan tipo de asidero legal.

Luego de multiples d ias de los d dantes contra la empresa demandada y al no encontrar respuesta satisfactoria a

sus inquietudedes, nacié en ellos una falta de credibilidad hacia la mencionada empresa, por lo que a requerimiento del
Banco acerca de la documentacion para el financiamiento de la vivienda a comprar, deciden no entregarlos hasta tanto sus

exigencias fueran satisfechos.

o La empresa INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., insisti6 en la entrega de los documentos bancarios bajo el compromiso
de dar respuesta a los reclamos en un tiempo prudencial, por lo que éstos acceden en entregar la documentacién al banco
para los tramites del préstamo hipotecario. Es asi como el 29 de enero de 2010, INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., retira

el desembolso de la suma de dinero para el pago de la hipoteca.

La demandada envia notas fechadas 8 y 29 de enero de 2010 a los idores con indicacién de que debersn pagar la suma

de MIL NOVECIENTOS SIETE DOLARES CON 50/100 (B/.1,907.50) y posteriormente CUATRO MIL CIENTO
TREINTA Y DOS CON 93/100 (B/.4,132.93) de intereses como penalizacion por la entrega tardia de la documentacion a la
entidad bancaria, e igualmente de manera unilateral, retienen la llave de la vivienda por lo cual no pudieron ocuparla hasta

el dia 12 de febrero de 2010.

Los demandantes pagaron la suma de MIL CUATROCIENTOS OCHO DOLARES CON 93/100 (B/.1,408.93) en concepto de
mensualidad por el préstamo hipotecario, no pudiendo habitar la vivienda de su propiedad porque la demandada se negaba a

entregarles las llaves.

Dado los hechos descritos anteriormente, los d dantes pr taron forma queja administrativa ante la ACODECO el 5 de

febrero de 2010 debido a la aplicacién de clasulas abusivas del Contrato Promesa de Compraventa y acciones ilegales y
desproporcionadas; el 12 de marzo de 2010 se realiza la Audiencia de Conciliacién y el agente econémico manifiesté que la

vivienda ya habia sido entregada e insisti6 en el pago de la penalidad descrita anteriormente.

Las clausulas abusivas son la Novena y la Décimo Sexta, numeral 3, mismas que establecen lo siguiente:

“NOVENA: EL PROMITENTE COMPRADOR, se obliga, dentro de un plazo de 30 dias calendarios, contados a partir

de la firma de este contrato, a entregar al banco que otorga el financiamiento hipotecario toda la documentacion

necesaria que sea requerida por el banco para la tramitacién y ob ion del pré: hip ario a que se refiere la
clausula anterior. De no cumplir con esta obligacién, EL PROMITENTE VENDEDOR, tendrd derecho a dar por
terminado el presente contrato y retener para si en concepto de cldusula penal o indeminizacion todas las sumas

abonadas, sin necesidad de declaracién judicial previa”.

DECIMA SEXTA: EL PROMITENTE VENDEDOR tendrd derecho a dar por terminado el presente Contrato de Promesa
de Compraventa y a retener para si en concepto de cliusula penal (indeminizacion de dafios y perjuicios) consistird en el

pago de los intereses convenidos y, a falta de convenio, en el interés legal, si ocurre uno de los siguientes supuestos:



2.

3. Si EL PROMITENTE COMPRADOR no hiciere entrega de toda la documentacion para el tramite y aprobacidn de la
hipoteca, dentro del plazo establecido en la cldusula novena del presente contrato.”

2. Posicién de la Parte Demandada

INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., compareci6 al proceso representada por la firma de abogados BARRIA & SOLIS que, por intermedio del

Licenciado Jose Carlos Barria Vallarino, dié contestacién y se opuso a las pretensi delad

d

h 4.

Respecto a los h en que se lad da, sostiene la d da que en efecto la suscripcion del Contrato de Promesa de Compraventa

se di6 entre las partes y el objejo del mismo era la compra del lote N°137 donde se construiria una vivienda unifamiliar.

Con respecto al hecho segundo, explica que la cliusula sé s6lo hace alusié

a una porcién del precio total de la vivienda, esto es, el abono

inicial del mismo, el cual en efecto fue | do por los d dantes en ¢l plazo establecido, quedand diente la diferencia del precio total.

Referente a las comunicaciones que hubo entre las partes, ciertamente existian disconformidades, no obstante estas fueron resueltas en su totalidad.

Por otro lado, asevera en su contestacién de la demanda que no es cierto que incumplieron con el inicio de la construccion del proyecto habitacional.
Sostiene a su vez, que fueron los demandantes quienes incumplieron el Contrato de Promesa de Compraventa, debido a que el monto que debia ser
financiado, se¢ haria a través de la denominada “carta promesa de pago irrevocable”, que el banco debia entregar a la empresa demandada a mas

tardar el 30 de mayo de 2008,

Acepto la representacion judicial de la sociedad demandada INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., que en efecto insistian en Ia entrega de los
documentos bancarios y que el 29 de enero de 2009, retiraron en el banco el desembolso de la suma de dinero para el pago de la hipoteca, admite
también las notas fechadas 8 y 29 de enero de 2010 donde notifica a la parte actora sobre las sumas de dinero que debe pagar en concepto de
intereses y penalizacién por no entregar la documentacién a tiempo a la entidad bancaria y que ademas por esa razén no hicieron entrega de las

llaves de la vivienda. Aclaran que, la entrega no se hizo como resultado del i limiento de los d dantes de la clasula novena.

Igualmente es cierto que se dié una queja administrativa ante la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de la Competencia, en la cual el
agente econémico demandado insistié a los sefiores Osvaldo Arosemena y Marianela Arrunstegui, en el pago de la penalidad descrita con

anterioridad.

Y por ultimo, haciendo alusién a las Clisulas NOVENA Y DECIMO TERCERA (numeral 3), que los demandantes determinan como abusivas, la

demandada asevera que este tipo de cldusulas no violan la Ley 45 de 31 de octubre de 2007 y que las mismas son utilizadas como una modalidad en

los contratos de adhesion.



En el mismo escrito de contestaciéon de la la repr tacién judicial de la sociedad INMOBILIARIA LAS CIBELES S.A., sustent6 su

defensa con hechos, de los cuales destacamos en esta resolucién judicial los siguientes:

Que segiin la clausula séptima del Contrato de Promesa de Compraventa, los demandantes se obligaron a pagar por la vivienda
nueva un abono inicial de ONCE MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO BALBOAS CON 00/100 (B/.11,155.00) pagaderos en

cuotas partes.

Que segun la clausula octava del mencionado contrato, si el promitente comprador, optaba por pagar el saldo remante de la vivienda
(saldo insoluto) debia ser cancelado a través de Carta Promesa de Pago Irrevocable, expedida por una institucion bancaria, la cual

debia ser entregada por el plazo maximo de 30 dias calendarios constados a partir del 10 de abril de 2008.

Que de acuerdo a la cliusula novena del Contrato de Promesa de Compraventa, EL PROMITENTE COMPRADOR se obliga,
dentro de un plazo de 30 dias calendario, contados a partir de la firma del contrato, a entregar al banco toda la documentacién

requerida para la tramitacion y obtencién del préstamo.

Que luego de que la demandada INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., sostiviera conversaci con los d dados, a fin de que

cumplieran con los requisistos exigidos por el banco y teniendo en cuenta que plazo de la cliusula séptima (10 de mayo de 2008) ya

habia vencido, se establecié una nueva fecha (22 de diciembre de 2009) para que se entregara la Carta Promesa Irrevocable de pago.

Que al llegar al 22 de diciembre de 2009, los sefiores OSVALDO ENRIQUE AROSEMENA CHANG y MARIANELA

ARRUNATEGUI DICKSON, no entregaron al agente 6mico la d tacon ia, razén por la cual esta tuvo que tomar

dad

la decision de aplicar intereses pactados a razén del 1.5% mensual sobre el saldo ad los cuales ron a correr a partir

de la citada fecha.

Que el 29 de enero de 2010, es la fecha en la cual se culminan con los tramites y el banco emite la carta promesa de pago irrevocable,
sin embargo ya habian transcurrido 39 dias con respecto al plazo que habia sido otorgado por la demandada, por lo cual se procedié

a cobrar a los demandantes, intereses vencidos por la suma de B/.4,132.93.

De las Pruebas Practicadas

d

Se tiene que el material probatorio aportado por la parte d te, fue adjuntado al escrito de demanda. Dichas pruebas son las siguentes:

Copia Autenticada del expediente No. 095-10C con fecha 5 de febrero de 2010 que recoge correspondencia entre las partes.

Copia Autenticada del Contrato de promesa de compraventa del 10 abril de 2008.

Copia Autenticada de la Adenda N°1 al Contrato de Promesa de Compraventa del 10 de abril de 2008.



Copia autenticada de la nota de Inmobiliaria Las Cibeles, fechada 8 de enero de 2010, acerca de la p lidad impuesta a los d dantes por

la suma de B/.1,907.50.

Copia autenticada de la nota de Inmobiaria Las Cibeles del 29 de enero de 2010, atinente al cobro de intereses atrasados la suma de

B/.4,132.93.
6.
Copia icada de expedicién de permiso de ocupaciény Acta de Entrega de la Vivienda, fechada 12 de febrero de 2010,
La representacién judicial de la demandada, no presenté material probatorio con su escrito de ion de d da, reconocié como validas
todas las pruebas presentadas por su contraparte y llegada la Audiencia de pr tacion de pruebas, no se present6 a hacer uso de su derecho.
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Analisis del Tribunal

Expuestas como han quedado las declaraci pr didas, asi como los hechos y la postura frente a ellos por la parte d dad 1

queda

a este Tribunal emitir un pr iami para la composicion de Ia litis.

Determina la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, que son beneficiarios del Titulo IT de Proteccién al Consumidor, todos los consumidores de bienes y

servicios finales, y quedaran obligados a su to todos los proveedores.

1Earl d

El conflicto que nos ataiie, tiene su génesis en una relacién de las

de abusivas, forman parte del Contrato de Promesa de
Compraventa de bien inmueble, suscrito entre OSVALDO ENRIQUE AROSEMENA CHANG y MARIANELA ARRUNATEGUI DICKSON
(consumidores para los efectos del articulo 33, numeral 2, de la Ley 45 de 2007 con INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., proveedor, que a titulo

oneroso proporciona dicho bien inmueble como bien final. (Art. 33 de la Ley 45 de 2007).

Da cuenta de esta relacion de consumo, el contrato de Promesa de Compraventa (junto con su Adenda), suscrito entre las partes en contraposicién y
que se encuentra dentro del Expediente Administrativo 095-10C (el cual contiene la queja presentada ante la ACODECO), mismo que fue firmado

el 10 de abril de 2008.

Visto lo anterior, no caben dudas para esta ad radora de justicia acerca de la calidad de consumidores (los sefiores Osvaldo Arosemena y

Marianela Arrunategui); no existe prueba alguna que indique lo contrario, ya que el bien prometido en venta estd destinado para satisfacer
necesidades personales como la vivienda, mientras que con respecto a Inmobiliaria Las Cibeles, s.a., tampoco es cuestionada su condicién de

proveedor, dado que se dedica a la venta de proyectos inmobiliarios.

Es un hecho cierto que se celebré entre las partes un Contrato de Promesa de Compraventa suscrito, especie de contrato conocida como de

Adhesién, dado que posee cliusulas predispuestas, previamente redactadas por el agente ecémico de forma unilateral, sin visos de algin tipo de

negociacion o intervencion de los promitentes compradores en su confeccion,



Este tipo de contratos son contemplados en el numeral 3, del articulo 33 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007 el cual los define como aquellos
“cuyas clasulas han sido establecidas unilateralmente por el proveedor de bienes y servicios, sin que el consumidor pueda negociar su contenido al

momento de contratar”,

La doctrina define los contratos de adhesion de la siguiente manera:

“Aquel en que una de las partes fija las condiciones uniformes para cuantos quieran luego participar en él, si existe mutuo acuerdo sobre la creacién del
vinculo dentro de las inflexibles cliusulas”. (CABANELLAS DE TORRE, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental. Editorial Heliasta S.R.L.

Buenos Aires Argentina, 2008, p.92).

Tal y como lo define el Jurista Cabanellas, debe existir mutuo acuerdo, el cual estd referido al deseo de obtener el bien por parte del consumidor y
de venderlo por parte del proveedor; sin embargo la exteriorizacién de voluntades encuentra alli su limite; los pormenores y contenido de las

clausulas resultan i bles; al ¢ idor no le queda otra alternativa que suscribir el documento con los términos impuestos (para la

generalidad de los compradores) por parte del proveedor del bien.

Determinado que el contrato de promesa de compraventa suscrito por Osvaldo Arosemena y Marianela Arrunategui es de adhesién, este Tribunal

procedera a examinar las cldusulas sefaladas en la d da como abusivas, a fin de apreciar si en su conformacién el proveedor abusé o no de su

posicion econémica contractual dominante y si deben o no ser declaradas como nulas, tal y como lo pretende la parte actora.

Cliusula Novena

“NOVENA: EL PROMITENTE COMPRADOR, se obliga, dentro de un plazo de 30 dias calendarios, contados a partir de la
firma de este contrato, a entregar al banco que otorga el financiamiento hipotecario toda la documentacion necesaria que sea
requerida por el banco para la tramitacién y obtencion del préstamo hipotecario a que se refiere la cldusula anterior. De no
cumplir con esta obligacion, EL PROMITENTE VENDEDOR, tendrd derecho a dar por terminado el presente contrato y
retener para si en concepto de cldusula penal o indeminizacion todas las sumas abonadas, sin necesidad de declaracion

Jjudicial previa”.

Debe decirse, como se ha hecho en precedentes i que un de este tipo en un contrato “ tendrd derecho a dar por terminado el

presente contrato y retener para si en concepto de cldusula penal o indeminizacidn todas las sumas abonadas, sin necesidad de declaracién judicial

previa,” muestra un total desequilibrio contractual y una afrenta a la norma general contenida en articulo 35 de la Ley 45 de 2007 que recoge el
derecho de los consumidores a “Ser protegidos en sus intereses econémicos, mediante el trato equitativo y justo, en toda relacién de consumo, y

contra métodos comerciales coercitivos o que impliquen faltas a la veracidad o informacion errada o incompleta sobre los productos o servicios.”

Esta cldusula novena no toma en consideracion el precepto citado, no asume el trato equitativo y justo que debe presidir las relaciones de consumo e

impone un método coercitivo en donde el uinico ventajoso resulta ser el agente econémico.

El articulo 74 de la Ley de Proteccion al Consumidor (Ley 45/2007) contiene un silabo de situaciones y circunstancias inmersas en contratos de
adhesién que son consideradas abusivas y por ende nulas en forma absoluta, entre las cuiles destacamos los numerales 1,3 y 5 que son del tenor que

siguc:



condiciones generales de los contratos de adhesion que:

Restrinjan los dercchos del adherente o consumidor, aunque tal circunstancia no se desprenda claramente del texto.

Favorezcan excesiva o desproporcionalmente la posicién contractual de Ia parte otorgante o proveedor, e importen renuncia o
restriccion de los derechos del adherente o consumidor.

4z

T o 5 vz

su ej 3

Faculten al otorgante o proveedor para rescindir unilateralmente el contrato, modificar sus c , susp

revocar o limitar cualquier derecho del adherente o consumidor, nacido del contrato, excepto cuando la rescisién, modificacion,
suspension, revocacion o limitacion esté condicionada a incumplimiento imputable al consumidor.

6 e

Examinado el catalogo legal frente al contenido de la cliusula novena del contrato, este Tribunal ha de concluir en su nulidad en si misma

considerada pero mixime cuando cualquier incumplimiento del proveedor no acarrea sancién semejante.

En lo que toca a la cldusula Décimo Sexta del contrato de promesa de compraventa suscrito entre las partes, especificamente en su numeral 3,

procedemos a su examen, y se transcribe:

DECIMA SEXTA: EL PROMITENTE VENDEDOR tendrd derecho a dar por terminado el presente Contrato de Promesa
de Compraventa y a retener para si en concepto de cldusula penal (indeminizacion de dafios y perjuicios) consistird en el

pago de los intereses convenidos y, a falta de convenio, en el interés legal, si ocurre uno de los siguientes supuestos:

o

2heee

3. Si EL. PROMITENTE COMPRADOR no hiciere entrega de toda la documentacion para el tramite y aprobacion de la
hipoteca, dentro del plazo establecido en la cldusula novena del presente contrato.”

Pese a la defectuosa redaccion de esa clausula en su parte enunciativa ( ... y a retener para si en concepto de cliusula penal (indeminizacién de daiios y
perjuicios) consistird en el pago de los intereses convenidos y, a falta de convenio, en el interés legal, si ocurre uno de los siguientes supuestos) no
encuentra esta juzgadora que resulte injustificado o desproporcionado el contemplar en una relacién contractual una especie de sancién o cléusula
penal para el caso de que las partes no cumplan con lo pactado. El desequilibrio en este tipo de contrataciones se hace evidente cuando no se

contempla igual tratamiento para ambas partes, en caso de incumplimiento, retrasoe 0 mora,



Hay constancia en ¢l expediente de las miiltiples comunicaciones cruzadas entre las partes que dan cuenta de algunos asuntos relacionados a la
vivienda no resucltos luego de las inspecciones; nos referimos a defectos e irregularidades que alin no estaban solucionadas a la fecha en que se
encontraba expedido el permiso de ocupacién (noviembre 2009). Hay constancia igualmente del retraso en el inicio de la construccion ya que no fue

hasta aproximadamente el 5 de febrero de 2009 (segin correo electronico enviado por el Ingeniero José A. Jordan, gerente de proyectos de

Desarrollo de Viviendas, s.a. A los d lates), es decir 10 meses despiies de la firma del contrato de promesa de compraventa, que se inicié con la

construccidn del bien inmueble, siendo esto contrario a lo que indicaba la clausula décimo tercera del contrato suscrito por las partes.

Y es el tratamiento distinto que se dispensa a las partes en el contrato, en los casos de moras, retrasos 0 cumplimiento imperfectos la razén por la

cual se considera improcedente el cobro de unos intereses, cuando quien los reclama no cumplié perfect: t bligacion contractual y cuando a

su

quienes se les exige no pudieron hacer uso de la vivienda.

s

a viable la devolucién de la suma de MIL CUATROCIENTOS OCHO DOLARES

Producto de las consideraciones y hechos anteriores, se
CON 93/100 (B/.1,408.93) a los consumidores quienes quedaron sujetos al retraso en el inicio de la construccion y entrega de la vivienda (luego de los
reclamos de los dafios y desperfectos que presentaba, incluso algunos de ellos aceptados por la demandada en el intercambio de correspondencia).

No parece equitativo ni justo el tratamiento distinto a las demoras y cumplimiento imperfecto.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, quien suscribe, JUEZ OCTAVA DE CIRCUITO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE

PANAMA, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de la cliusula NOVENA del Contrato de Promesa de Compraventa
suscrito entre OSVALDO ENRIQUE AROSEMENA CHANG y MARIANELA ARRUNATEGUI DICKSON con
INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., cuyo vacio serd llenado por la disposicién legal corr diente a ese evento.

P

SEGUNDO: NEGAR la declaratoria de nulidad del numeral 3 de la CLAUSULA DECIMA SEXTA del contrato suscrito entre
OSVALDO ENRIQUE AROSEMENA CHANG y MARIANELA ARRUNATEGUI DICKSON como promitentes compradores
e INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., como promitentes vendedores.

TERCERO: ORDENAR a la sociedad demandada INMOBILIARIA LAS CIBELES devuelva a OSVALDO ENRIQUE
AROSEMENA CHANG y MARIANELA ARRUNATEGUI DICKSON la suma de MIL CUATROCIENTOS OCHO
DOLARES CON 93/100 (B/.1,408.93).

TERCERO: EXONERA del pago de costas a la sociedad demandada INMOBILIARIA LAS CIBELES, S.A., la cual debera

pagar los gastos del proceso que seran liquidados por secretaria.

QUINTO: ARCHIVAR c¢stc cxpediente que conticne el Proceso de Proceso de Prateccién al Consumidor propuesto por
OSVALDO ENRIQUE AROSEMENA CHANG y MARIANELA ARRUNATEGUI DICKSON ¢n contra de INMOBILIARIA
LAS CIBELES, S.A,, una vez se encuentre ejecutoriada esta sentencia y ANOTAR Ia salida en el libro de registro

correspondiente.



FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 1, 31, 33, 34, 35, 74, 79 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, modificada por la Ley 29 de 2 de junio de

2008. Articulos 1106, 1107 del Cédigo Civil. Articulos 780, 784, 990, 991, 1069 y 1071del Cédigo Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA TERESA GARCIA SANTIAGO
JUEZ (A)
2012-01-23 11:58:15
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