LC0063 / SENTENCIA

JUZGADO OCTAVQ DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA. Panamd, veintids (22)
de marzo de dos mit doce (2012).

SENTENCIA No.20

VISTOS:

1. Procede ¢l dictado de la sentencia que pondrd fin a la primera instancia de este Proceso de Proteccidn al Consumidor promovide por THOMAS
RICHARD LORD JR , varén, estadounidense, mayor de edad, portador del pasaporte No.084181912 , en contra de MARY EDITH BOCK , mujer

panamefia, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad personal No.8-396-774 y licencia profesional expedida por fa Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura No.2001-001-46,

El demandante pretende con su demanda to siguiente:

* Que se declare judicialmente la nulidad absoluta de 1a cl4usula Décimo Segunda det Contrato de Disefio y Construccién suscrito entre las partes.

* Que se declare judicialmente el incumplimiento del contrate suscrito entre las partes y, en consecuencia, se ordene la devolucion del monto
desembolsado para la construccién de 1a obra por la suma de Noventa y Seis Mil Balboas con 00/100 (B/.96,000.00), més los daflos y perjuicios
por lo que cueste reparar los trabajos realizados de manera deficicnte por un monto de Treinta y Cuatro Mil Doscientos Balboas con 00/100
(B/.34,200.00) y los gastos que genere la accién,

HECHOS DE LA DEMANDA

La demanda contiene en sintesis los siguientes hechos:

= Que el 7 de encro de 2008 las partes suscribieron un contrato de Disefio y Construccién cuya finalidad fue la remedelacién de la vivienda de
THOMAS RICHARD, identificada con el No.46 B, ubicada en Ciudad Jardin Albrook, Calle Tulipan Africano, Corregimiento de Ancén,

Distrito y Provincia de Panamd, por un monto de Ciento Veinticuatro Mil Seiscientos cuatro Balboas con 96/100 (124,604.96), de acuerdo a la

clausula Décimo Tercera del Contrato,

* Que mediante nota fechada de 29 de agosto de 2008 se cstablece lo concemiente al inicio de la obra, para lo cusl ¢l demandante pagd a
MARY BOCK la suma de Veintitrés Mil Balboas con 00/100 {23,000,00) y el 29 de septiembre de 2008 se realizé un segundo pago por la
suma de Veintitrés Mil Balboas con 00/100 (23,000.00),

* Que a través de nota de 17 de octubre de 2008, la demandada le comunica a THOMAS RICHARD <l incremento en el costo del proyecto
debido a un auments en ¢l costo de los materiales, cuestién con la que el demandante no estuvo de acuerdo y asi lo hizo saber mediante nota
de 23 de octubre de 2008. Posteriormente, ¢l 27 de octubre de 2008, la arquitccta BOCK mediante carta expone varios temas, entre ellos, el

aumento de costos, nota a la que sc respondid el 29 de octubre de 2008 mostrando desacuerdo.

* Que no obstante 1o anterior, y para darle inicio a la scgunda etapa de la obra, el 30 de octubre de 2008, THOMAS RICHARD desembolsa un
abono del 25%, equivalente a B/.25,000.00, llevando un total pagado de B/.69,000.00 Balboas.

* Que ¢l 24 de diciembre de 2008 se realiza un Gltimo pago por un monto de Veinticinco Mil Balboas (B/25,000,00),

* Que el 27 de febrere de 2009 el demandante envia una nota en la que solicita & la demandada los documentos que sustenten los gastos
efectundos con el dinero desemblsado y donde reclama sobre las imegularidades con el uso del presupuesto, alegando que no existe

congruencia con el dinero pagado y el avance de la obra; sin embargo, no recibié respuesta alguna por parte de la demandada.

* Que el demandante contratt fos servicios de la arquitect Zoraya Chang Valdés para que evaluara las condiciones actuales de la obm y
estableciera los punitos del proyecto que deben ser subsanados y los trabajos necesarios para su culminacion. El presupuesto para la reparacion

de los dafios fie de Treinta y Cuatro Mil Doscientos Balboas can 007100 (34,200,00).



* Que ¢l Banco Nacional emitié informe el & de junic de 2009 donde hace un dnalisis sobre el informe presentado por la arquitecta Chang
Valdés.

= Que el demandante interpuso formal queja ante la Autoridad de Proteceitn al Consumidor ¥ Defensa de la Competencia identificada con el
nimero 396-09 C, solicitando que s le devuclva el dinero desembolsade, debido a que se encuentra insastifecho con la obra. Se cito a 1as
partes para que asistieran a Audiencia de Conciliacidn programada para el 23 de septiembre de 2009, no obstante, ese mismo dla ef Licenciado
Dionicio Rodriguez en representacion de MARY BOCK, presents escrito mediante €] cual solicitd que la conciliacion sc lleve a través de los
Tribunales de Arbitraje, ya que la clausula Décimo Segunda establece que en caso de que surja entre las partes cualquier controversia o litigio,
deber4 resolverse a través de arbitraje en derecha,

* Que dichacldusula s a todas luces abusiva, -
POSICION DE LA DEMANDADA

Al contestar la demanda, el Licenciado DIONICIO RODRIGUEZ BERNAL apoderado judicial de Ja demandada MARY EDITH BOCK , 5¢ opuso a las
pretensiones de la parte actora en cuante a la nulidad absoluta de |a Cléusula Décimo Segunda del Contrato de Disefio y construccion sefialando que la

misma es Ley entre las partes y deben respetarse sus clausulas; de igual forma se opone a que se declare judicialmente el incumplimiento del Contrato

Suscrito entre las partes,

Acept6 que las partes suscribieron un Contrato de Diseflo y Construccién, y la finalidad del misme. Igualmente acepté que el demandante interpuso queja
administrativa en la ACODECQ, que ¢l dfa de la Audiencia de Coneiliacion, presenté un eserito solicitando cualquier tramitacién a través de los Tribunales

de Asbitraje en virtud del contenido de la cléusula décimo segunda del mencionado contrato,

Los demas hechos de la demanda fueron negados y en defensa de [s demandada sefalé que el contrato fue incumplide per la parte actora. Agrega que la
clivsula décimo segunda es clara en el espiritu de la voluntad de los contratantes, y que las apreciaciones subjetivas de] demandante no tienen asidero

jurldico, puesto que el contrato fue firmado sin que mediase engafio o coaccion que hubiese viciado la voluntad. Concluye en que el contrato no €s abusivo.
Y. E LAS PRUEB. TADAS Y POSICION DE.

Corresponde ahora valorar las pruebas, a fin de determinar si las mismas sirven al propésito de acreditar los hechos arriba listados. Esto encuentra su
fundamento jurldico en el articulo 781 del Cadigo Judiciat: “Las pruebas se apreciardn por ¢l juez segin las reglas de la sana critica” y afiade que “el juez
expondrd razonadamente el examen de los elementos probatorios y el merito que corresponde”. Adicionaimente, el articulo 783 del mismo cuerpo legal
scfiala que las pruebas deben cefirse a Ia materia del proceso y son inadmisibles las que no se reficren a los hechos discutidos, asi como las legalmente

ineficaces. Cabe sefialar que no requieren ser probados los hechos que fueron aceptados pot la parte demandada.

En el transcurso del proceso, quedd acreditada la existencia del Contrato de Disefio y Construccién, la finalidad det mismo y los pagos realizados por ]
demandante para la ejecucién del contrato mencionado. [gualmente se encuentra acreditado el contenido de la cléusula décime segunda del contrato, la queja
administrativa presentada por el demandante ente la ACODECO y que el dia programado para Hevar adelante la Audiencia de Coneiliacién, se presenté un
escrita por la parte demandada con ¢l cual se solicitd que la conciliacion fuese llevada a través de Los Tribunales de Arbitraje.

Han sido probado los pagos reatizados por el demandante para Ia ejecucion del contrato mencionado. Dan cuenta de ello la nota de 5 de enero de 2009, la
cual scfiala el monto y fecha de Jos pagos tealizados por la parte demandante, documento que no fue objetado por la parte demandada, desglosado de la

giguiente manera;



Pagado Observacibn
$23,000.00 se pagé el 29 de agosto de 2008. Orden de proceder
$23,000,00 se pagé el 30 de septiembre de 2008, Pritera ctapa completa
$23,000.00 se pagé el 20 de octubre de 2008, Segunda etapa completa
$25,000.00 se pag) el 24 de diciembre de 2008, Tercera etapa completa
$1,020.00 s pago el 30 de diciembre de 2008 Tejas y transporte
$50.00 sz pagé el 3 de enero de 2009 Ventilador Aluminio
$85.88 sc pagé el 5 de enero de 2009 Pintura madera de techo

$95,155.38

Totat abonado:

Queda probado que la demandada le notificé a Thomas Richard Lord el incremento en el costo del proyecto, debido a un aumento en el costo de los
materiales. Da cuents de eflo 1a nota de 17 de actubre de 2008 firmada por Mary Back, dirigida a Thomas Lord y a Mariela de Lord. [gualmente se acredité
el desacuerdo de la parte actora frente al referido aumento, y asi consta en el expediente en nota de 23 de octubre de 2008, dirigida a Mary Back, fimada por
Thomas Lord y Mariela de Lord.

Le parte actora acreditd que Mary Bock, mediante carta de fechs 27 de octubre de 2008, le expone el tema del aumento de ostos; ¥y, mediante nota de 29 de

octubre de 2008, le contesta manifestando desacuerdo. EI demandante en acto de audiencia de 16 de agosto de 2011, aportd el original de las cartas de 27 de
octubre de 2008 y de 29 de actubre de 2008, documentos que no fueron objetados,

Del mismo modo, quedd probado que <! 27 de febrero de 2009, THOMAS RICHARD LORD envié una nota con la cual solicita los docurnentos que
sustenten los gastos efectuados con el dinero desembolsado y en fa que reclama sobre imegularidades en el uso del presupuesto, alegando que no existe
congruencia con el dinero pagado y el avance de Ia obra (la nota mencionada fue aportada en sesidn de audiencia de 16 de agosto de 2011, sin manifestarse

objecion por la contraparte),

Cabe scfialar que la demandante aporté un informe elabomdo por la Arquitecta ZORAYA CHANG VALDEZ, de fecha 13 de marzo de 2009 y nota dirigida
al Banco Nacionai de Panamd, 4 la cual se le adjunta ¢t informe mencionado; ademas incorpord informe sobre la remodelacién de la residencia de Thomas
Lord, con fecha 8 de junio de 2009, elaborado por &l Banco Nacional de Panamé; v un informe claborado por Changmarit & Asociados, encargada de

revisar y sumar las facturas entregadas por el sefior Lord y certificar la cuantfa de las mismas.

Al respecto de estes informes debemos decir que, en verdad, no se trata de prucbas documentales, sino que son pericias documentadas, reslizadas por
expertos £n materia distinta a Ia formacién de este Juzgador, las cuales debieron ser aducidas en ¢l expediente segun lo establece la normativa procesal

panamefia, Los articulos 966 y 967 del Cédigo Judicial scfialan los lineamientos bsicos de toda prueba pericial, Estos articulos rezan de Ia siguiente manera;

“966. Para conocer, apteciar o evaluar algiin dato o hecho de influencia en el proceso, de cardcter cientifico, técnica, artistico o practico,
que no pertenczea a la experiencia comin ni a la formacidn especifica exigida al jucz, se oird el concepto de peritos.

El juez, aunque no lo pidan lag partes, puede hacerse asistir por uno ¢ mds peritos cuando no esté en condiciones de apreciar por si
mismo los puntos de la diligencia, cuestion, acto o litigio.

967. La pante que adujere |3 prucba pericial debe indicar el punto o puntos sobre que ha de versar el dictamen de los peritos y expresara
en el mismno escrito la persona o personas que designe para desempetiar ¢l cargo.




Cuando la parte haya pedido un peritaje sin llenar los requisitos cxigidos, puede et juez practicar tal prueba, previa notificacién a las
partes. En caso de que no indique ¢l nombre del perito, el juez puede designar uno.

La contraparte, dentro del témino de traslado, podrd formular su cuestionario, designar peritos o adherir a los ya nombrados, Vencido
este término, ¢l juez seflalard dia y hora para la prictica de las prucbas y fijard el término que tienen los peritos para rendir su dictamen.

El juez deberd en todo casa, designar uno o varios peritos, los cuales participarén con las mismas facultades y deberes que los peritos
designados por las partes,”

La técnica probatoria que impone el Cédigo Judicial a fin de garantizar el debido proceso y las principios procesales que &) mismo entrafia como lo son el
_contmdictorio, la inmediacién y el derecho de defensa hacla necesario que esas prucbas ingresaran al expediente por via pericial {con los requisitos arriba
expuestos en la norma legal), esto es, con la participacién ¢ inmediacion del juez quien inspecciona la «cosa litigiosas y Ia participacién ademds de ta parte
contratia (quien tiene derecho a objetar o contradecir la prueba en sf o sus conteridos). No sobra seftalar que tedo indica el conecimiento de la apoderada
judicial de la parte actora sobre la normativa legal a qﬁc hemos hecho referencia; hay constancia en actas de haberse aducido la prueba pericial y que la
misma fue admitida por el Juzgador por considerarla pertinente y conducente. Quedd plasmado en dicha Acta que la prueba sc admitirla con la participacién
de perito y no de testigo, tomando en cuenta el objeto de la prueba pericial (verificar los avances de la construccién, si se ajusté a los planos y si habfan

defectos y omisiones en la construceidn a partir o en funcion de fales planos). Textualmente, la prueba aducida (y admitida) tenfa como finalidad dejar
establecido:

1. El estado actual o el avance en que quedaron los trabajos de remodelacion realizados por la arquitecta MARIA EDITH BOCK.

2.La concordancia de los trabajos realizados por la arquitecta MARIA EDITH BOCK de acuerdo a lo disefiado por ella en los planos de

remodelacion de la vivienda.”

Y s que, el Codigo Judicial, en el articulo arriba transcripto (966) impone que el juez aprecie directamente <l hecho y lo evalbe; v si se trata de un asunto
que no pertenece & su experiencia comtn ni a su formacién cientifica especifica, debe acompafiarse de peritos. Naturalmente que e examen de planos, la

evaluacion de la correspondiencia o no existente entre o plasmadao en los planos y lo construido, requiere de profesionales idéneos en la materia (peritos).

Pese a lo anterior (la aduccion y admision de la prueba pericial} fue presentado un escrito por la apoderada judicial de la parte demandante (propenente de la
prucba) a ravés del cual renuncia a la practica de la misma, renuncia que fue autorizada mediante Auto N°891 de 11 de octubre de 2011, Asi las cosas, no

hay prueba vélida en el expediente que acredite si los trabajos cfectuados en la residencia del demandante se gjustan o no a los planos confeccionados.

En este proceso también fueron aducidas las siguicntes pruebas de informe, para cuya recabacitn se giraron los necesarios oficios, sin embargo a la fecha, no

hay constancia en el expediente de sus respectivas respuestas, a saber:
= Por parte del demandante

o Al Banco Nacional de Panama & fin de obtener copia autenticada de toda la documentacion que reposa en sus archivos referente a
los descmbolsos realizados para la remodelacion de la vivienda identificada con el numero 46 B, ubicada en Ciudad Jardin
Albrook, calle Tulipan Africano, corregimiento de Ancon, Distrito y Provincia de Panamd, en la cual reside THOMAS
RICHARD LORD con pasaporte N°084181912, ademas de toda la documentacion existente referente al caso.

¢ A la Direccion de Obras y Construcciones Municipales de los Municipios de Panamé, San Miguelite y Col6n 4 fin de obtener
copia autenticada de cualquier permiso de proyectos de remodelacién ¢ construccién que haya realizado, esté en tramite o vaya a
realizar la Arquitecta MARIA EDITH BOCK M., portadora de la cedula N°8-396-774 v licencia profesional expedida por la
Junta Téenica de Ingenieria y Arquitectura N°2001-001-46.

+ Por parte del demandado

o A las empresas que se mencionan en el paquete enrolado que fue presentado en audiencia como prucba.

Este operudor judicial ha incursionado en el examen de la pretension consistente en que se declare judicialmente el incumplimiento del contrato suserito
entre las partes y, en consecuencia, se ordene la devolucion del monto desembolsado para la construccitn, més los dafios y perjuicios por los costos de 1a
reparacion de aquelios realizados deficieniements y los gestes que genere la accitn por cuanto considera que cualquier persona que califique como «un

consumidor: no puede ser compelido a acudir a resolver sus disputas en sedc arbitral {no al menos a un arbitraje que no sea de consumo, come sefiala la Ley,



pendiente adn de ser desammollado o reglamemado). Téngase presente que el derecho de los consumidores de acceso a la Justicia y a contar con mecanismos
que hagan efectivos esos derechos tiene rango constitucional; téngase presente que al frafarse de materia no disponible, concebida para tutetar & una clase de
personas -consumidores- no puede forzarse a un consumidor a acudir a resolver sus diferencias en sede arbitra! de naturaleza mercantil. Por tantg
cualesquiera reclarnaciones que tenga un consumidor habran de ser atendidas en estas sedes judiciales, creadas para tales fines (va sea accediendo o no a las

mismas). Dispone el articulo 49 de 1a Constitucién Politica de la Republica de Panamd lo siguiente:

El Estado reconoce y garantiza el derecho de toda persena a obtener bienes y servicios de calidad, informacién veraz, clara y suficiente sobre
las caracteristicas y el contenide de los bienes y servicios que adquiere; asi como a la libertad de eleccion y a condiciones de trato equitative
¥ digno. La Ley establecerd los mecanismos necesarios para garantizar esos derechos, su educacion y los procedimientos de defensa del
consumidor y usuario, el resarcimicnto de los daflos ocasionades y las sanciones correspondientes por 1a trasgresién de estos derechos,

~_Lademandante pretendié con su libelo de demanda que sc declarase la nulidad absoluta de la Cléusula Déeimo Segunda del Contrato suscrito. No sobra citar

¢l articula 74 numeral 7 de la Ley 45 de 2007, el cual sefala que son abusivas y absolutamente nulas las codiciones generales de los contratos de adhesion
que impliquen renuncta del consumidor de las acclones procesales, los términos y lus notificaciones personales, establecidos en el Cddige Judicial o en
leyes especiales , De la norma in comento se desprende que para decretar la nulidad de una cldusula, se debe probar el caracter adhesivo del contrato
(Contrato de Adhesion), definido como “aguel cuyas cldusulas han sido establecidas unilateralmente por &l proveedor de bienes y servicios, sin que el
consumidor pueda negociar su contenido al momente de contratgr™ (articulo 2 numeral 4 del Decreto Ejecutivo N°46 de 2009, que reglamenta el Titulo II

de Proteccion al Consumidor de 1a Ley 45 de 2007).

El jurista GUILLERMO CABANELLAS DE TORRES lo define como * aquel en que una de las partes fija las condiciones uniformes para cuantos quieran
luego participar en él, si existe mutuo acuerdo sobre la creacidn del vinculo dentro de las inflexibles Cldusulas” (Cabanellas de Torres, Guillerme;

Diccionario Juridico Elemental, 19na Edicion, Buenos Aires, Editorial Heliasta, 2008).
La Cldusula de la cual se pretende la nulidad, es del tenor siguiente:

“DECIMO SEGUNDA: Cualquier litigio o controversia proveniente o relacionado con este contrato, ast fsic} su interpretacion, aplicacion,
resolucidn, obligacion de cumplirlo y terminacién o cualquiera otra forma no enumerade agquf deberd resolverse por medio de arbitraje en
derecho, previo intento de conciliacion con ef centro de conciliacion y arbitraje.”

No estd probado en Tos autos que el contrato objeto de este proceso y que contiene la clusula impugnada sea un contrato de adhesidn, A simple vista no
presenta caracteristicas que son propias de esta clase de contratos tipo (1. El espacio en el cual se anota el nombre del consumidor es (por lo general) una
linea sin llenar; 2. Antes del nombre del cliente/ consumidor, preceden indistintamente los articulos el/lalos/las; 3) No distinguen el género del consumidor,
redactéindose “setior(a)”, por mencionar algunos). De otra parte, tomando en cuenta el objeto del contrato, la remodelacién de una espectfica vivienda, no

puede presumirse que existen otras tantas viviendas de las mismas caracter{sticas sobre las cuales recaen similares o iguales contratos.

Ahora bien, el hecho de que quien reclama es consumidor, conlleva que este Tribunal debe examinar sus pretensiones, como se ha hecho atm cuando se
coneluya que no ha sido acreditado en el expediente el cardcter adhesivo del Contrato sobre el cual se demanda la Nulidad de la Clausula Décimo Segunda
del Contrato de Diseflo y construccién suscrito entre las partes en litigio; tampoco ha sido probado el incumplimiento de la demandada en la obligacién de
“AMPLIACION Y REMODELACION DE LA RESIDENCIA DE LA FAMILEA LORD, ubicado en Ia calle de Tulipan africano Albrook, Corregimiento de
Ancén, de 1a Ciudad de Panama™ tal como lo sefiala la Clausula Primera del Contrato de Disefio y Construccién, suscrito entre las partes ¢n litigio y, en

consecuencia, 1o quedan probados los dafios y perjuicios, por lo que las pretensiones de la parte actora deben ser negadas.
PARTE IVA

En mtrite de lo expuesto, quien suscribe, JUEZ OCTAVA DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA
PROVINCIA DE PANAMA , administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, RESUELVE:

* ERIMEROQ: NEGAR las pretensiones de la parte actora dentro del Procesa de Proteccion al Consumidor propuesto por THOMAS
RICHARD LORD JR en contra de MARY EDITH BOCK M.

+ SECUNDOQ: EXONERAR al consumidor de} pago de las costas en virtud de lo que indica el articulo 128 numeral 8 de !a Ley 45 de 31 de
octubre de 2007, Liquidense los gastos por secretaria,



