TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL bE
wUh
PANAMA. Panamd, diez (10) de julio de dos mil nueve (2009}

vISTOS:

Ha ingresado a este Tribunal, en sgede de apelacidn, el
expediente ¢ue contiene el Proceso de Proteccidn al Consumidor
propuesto por ELKIN DE JESUS OROICO VERA en contra de la sociedad

ASIA AUTO DEPOT, 8.A.

La sentencia impugnada, con la gue culmind la primera
instancia, es la N®39 de 27 de junio de 2008 dictada por el Juzgado
MNoverns de Clrculte, Rame Civil, del Primer Circuite Judicial de
Panama, pero dicha resolucidén fue impugnada mediante recurso de
apelacidn anunciado por el apoderado judicial de la parte demandadsa,
tal v como consta a foja 137 del infolio, el cual fue debidamente
sustentade mediante escrito wvisgibkle de foja 140 a 144. De igual
forma, la parte demandante presenta su oposicidn a la apelacidn
mediante escrito visible a fodas 146 a 148 del expediente.
Postericormentse la apelacidn fue concedida en el efecto suspensivo
mediante preovidencia del 8 de septiembre de 2008 (f8.149%), tode lo

cual metivé el ingreso del expediente a este Tribunal.,
SANEAMIENTO

Aterdiendo lo preceptuadoc en ¢l arcicule 1151 del Cddigo
Judicial es deber del Yribunal de segunda instanciz decretar &l
saneamiento de aguellas actuaciones realizadas por el Jurzgador de
primera instancia gue puadan implicar centravencicones a la normativa

procesal, por aceldn u omisidn vy gue tengan el efecto de causar




nulidades. En lo gque raspecta al presente procesc, no se advierten
actividades procesales de la operadeora dudicial de la primera

instancia que den lugar a la activacidn de esta figura.

Y es que cbserva escta Magistratura gue se& ha garantizade la
oportuna defensa de las partes, no se han desconocide normas de
competencia y se cumplid con el traslado de la demanda, todo con
apego a los pardmetros establecidos por el principio procesal del

contradictoric.

Superado como ha sidoe el examen de la fase del saneamlento,
corresponde a sasta Sala emitir la decisidn final y a ello se

proceds.

DECISION DE LA JUZGADORA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sentencia N239 de 27 de Funic de 2008 proferida por el
Juzgade Novenc de Circuito Civil, del Primer Circuito Judicial de la
provincia de Panamd, visible de fodjas 122 a 135, resolvid lo

siguiente:

"NIEGA la Excepcidén de Presuripeidén de la accidn
para Demandar ilmpebrada por el Licenciado Gustavo
Carlieos Belley Palaclo, actuande en representacidn
de Jla empresa ASIA AUTO DEPODTF, S.A.,

GECLARA RESUBLTO el Contrato de Compraventa
suscrito entre la socledad ASIA AUTD DEPOT, 5.A. ¥
ELXIN DE J25US OROZCO VERA, sobre el wvehiculs
marca ZE, modelo Crusier, serie LTAGGIALI4100235z2,
con numero de motor 4JB1-04074211D, afic 2005 vy
matricula de circulacidn numero 464250, para uso
particular, por la suma de guince mil setecientos
noventa ¥y ocho balboas {8B/7.15,798.00}.

DECLARA RESUBLTD el Contrate de Fidecomiso de
Garantia schre el auto marca 2%, modelo Crusier,
serie LTAGG13IL241002352, con ndmero de motor 4JBL1-
340742110, afio 2005, sugcerite entr Global
Finacial Funds. v el sefior ELXIN DE JESHS OROZCO
VERE., -




SE QRDENA a la socisdad ASBIA AUTO DEPOT, 5., la
devoluclon de  seils mil  trescientas diacinueve
baiboas con velnte centésimos (B/.5,319.20) en
conceplo de la cancelacidn de abone inlcial v las
sumas pagadas al Glokal ¥Financial PFunds como
cumplimientoe del Contrate de Financiamiento, al
seficy ELKIN DE JESUS OROZCO VERA.

5% ORBRDENA al sefior ELXIN DE JESUS CORQZCO YERA la
devolucidn del vehicule marca 72X, modelo Crusier,
serie LTAEGIRLZ41002352, econ numero de motor 43B1-
040742110, afio 2603, a la- govtedad ASIA AUTO
DEPOT, S.A. Igualmente, ORDENA a la socledad BSIA
AOTO DEPOT, S.A., aceprtar la deveolucidn dal cinado
antomévil en el estade en gue se encuentra
actualmente.

CONDERA BN ABSTRACTO a la Sociedad ASIA  AUTO .
DEPOT, S.A., a devoiver al sefior ELKIN DE JESUS
OROZCO VERA las sumas pagadas al Global Financial
runds, en razdn del contrato de préstame entre
ellos suscrito con la finalidad de la edguisicidn
del referide automdvil, las cuales comprenden losg
valores pagados al capital, intereses, comizidn de
cierre, gastos notariales vy de registrze, fondo
esagecial de compensacion de inbtereses y segurod.

Tgualmente, CONDERA EN ABSTRACTO & la Becledad
ASIA AUTD DEPOT, S3.A., a pagar Global Financial
Funds., la suma resultante ds la diferencis entre
el walor del préstamo, nueve mil cuatrocientos
setenta vy ocho balboas c¢on ochenta centésimos
{B7.9,478.80) menos las cantidades pagadas por el
sefior ELKIN ©DE JESUS OROZCO VERE a Global
Financiazl Funds,, mencionadas en el pdrrafo
anterior.

FI1Ja como base para la liguidacidn los dogumentos
o facturas en gue consten los pagos realizados por
el sefior EBELXIN DE JESUS QROZCU VERA a Global

Financial Funds.

Regilese por la Secretaria leos demds gastes
ocasionados a causa del presente proceso.®

Fn la sentencia recurrida,M la Jusz primaria sostuve gue
constan en el expediente una serie de pruebas documentales gue
fueron incorporadas dentro del progeso gue se ventild ante la
Autoridad de Proteccidn al Consumidor v Defensa de la Competencia,
en donde se advierte gue el consumidor interrumpid la prescripolidn,
ya ¢ue ante dicha auvtoridad realizé actos de reclamo dentro de los

cuatro (4] mezes vy dias de haber adguirido el wehicule, por lo gue



http:B/.9,478.80
http:B/.6,319.20

por la demandada, ademds sostiene el Tribunal que ha gquedads

demostrado cue el demandante adguirid de la sociedad ASIA AUTO
DEPOT, 8.A., el vehiculo marca ZX, modelo Cruiser, motor 4JR1-
40712110, cuyo precic total era de B/.15,.788.00, con lo guse gqueda

creditada la relacidn de consumo ¢ue se concretd entre demandante y

demandada.

Tgualmente, sostiens la Juez de grado en la résoluciéaiap&lada
que el demandante ELKIN DE JESUS OROZCC, hizo ¢l reclamo de los
desperfectos gue presentd su vehiculo dentro del periode de garantia
v gue las pruebasz documentales llevan a conclulr gue 21 automdvil
adguirido por el demandante c¢omenzd a presentar problemas en la
carroceria antes de vencido el periodo de garantia reconocido por
Legy, ademds los facultativeos en la materia asesguran gue aungue se
repare tales desperfectos de la carroceria no tiene cura, ya cue al

cabo de unos meses de la reparacion velveran a salir,

Se agrega en la resolucidn apelada gue el vehiculo del presante
litigio fue adquiride nueve por el consumidor, por lo gue no se
Justifica gque el mismo presentara y presente dafice en la carroceria,
tar so0lo en unes meses de haber side adouiride, sefala ademas la
sentencia apelada gue el proveedor del vehiculo ASIA AUTO DEPOT, S.A.,
tiene la obligacion de reparar el bien adguiride por el demandante, va
que el mismo presentd los desperfectos antes de vencida la garantia vy
no constan en el expediente gue tales dafios hayan side reparados
satisfactoriamente, por lo que resulta aplicable lo establecide en el
numeral B del articule 36 de la Ley 4% de 31 de octubre de 2007 vy el
proveedor debe asumir ia responsabilidad por la resolucidn

contractual, cue le asiste 2l demandente en sus pretensiones.
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SUSTENTACION DE LA APELACION

El Licenciado GUSTAVO CARLOS BAILEY PALACICO, en representacidn
de la sociedad ASIA AUTO DEPOT, S.A., sustenta la apelacidn
gsefialando que en la sentencia de grado se puede determinar gue el
demandante compréd el vehicule Cruiser, sgrie LPasGI3L241002352,
motor 4JB1-04074211D, a la demandada, y que el sefior ELKIN DE JESUS
OROZCO VERA, deid constancia que inspecciond vy recibhid el vehiculeo a
au entera satbtisfaccidn, también sostiene el recurrente que en el
presente proceso no se acredité que el vehiculo tuvieré algun
desperfecto mecanico y que los peritos en sug respectivos informes v

ratificaciones no encontraron aromalias mecanicas en 2] mismo.

Agrega la recurrente, que la demandada ASIA AUTO DEPOT, honrd
la garantia v le efectud reparaciones al wvehicule, el cual fue
recibido a satisfaccidn el 15 de agosto de 2006, sgeflala ademds el
recurrante gue el procesc fue presentade fuera del término de Ley
para acclonar, toda vez gue 2 demandante contaba con un ano luego
de haber recibido el carre reparadoe {15 de agoro de 2006), para
presentar cualguler otroe reclamo vy no fue hasta el 2 de agosto de
2007 gue presenta demanda de proteccidn al consumidor cuvya

netificacidn se dio & su representada el dia 20 de septiembre de

2007,

Por otro lado sostiene la recurrente gque gu representada honrd
la garantia y repard el bien, el cual fus entregads a satisfaccidn,
geflala ademds el recurrente gue el teérming para acgionar no se pueds
interrumpir v permangcer asi, va que luege de recibir =1 vehicule,
el consumider tenia nuevamente el términce de un afic para reclamar,

toda vez gue el articule 108 de la Ley 45 de 2007, sefiala que el

W
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términe de prescripeidn se interrumpe con la presentacidén de la
demanda y su notificacidn, ademas agrega el recurrente gue se honrd
con la garantia, mds no se le permitild garantizar €) sexrvicioc de
reparacidn. Adiciona el recurrente gue la Juzgadora A Quo indicd gue
los informes periciales determinavon gue €1 auto no Liene cura por
los problemas de oxidacidn, sin embargoe, los peritajes ne fueron

efectuados por profesionales guimicos, sino chapisteros.

Finalmente argumenta &l recurrente que, el automdvil tlsne més
de dos afios de usco por parte de su duefio v gque se ocumplid con la
debida contestacidn de la demanda dentre del términge de Ley, por 1o
que sclicita gue se admifa la excepcidn de prescripeion de la accidn
para demandar vy se declare probada, ademds de aue no se declare
rasuelto el contratoe de compraventa suscribc entre su representada vy
el sefior ELKIN JESUS OROZCO VERA, también szolicita gue no se declara
resuelto el contrate de fideicomisce de garantia sobre el auto IX
modelo Cruiser de propiedad del demandante vy se2 revogue en todas sus

partes la sentencia de primera instancia.
OPOSICION A LA APELACION

El Licenciadc LEONARDD BEDOYA, apoderado Jjudicial del sefior
ELKIN DE JESUS OROZCO VERA, presanta su opesicidn a la apelacidn
seflalande que sfectivamente su réﬁresentado compréd el aute a la
demandada, pero el hecho de que fuera firmado el recibo del auto en
controversia no significa ¢me &l auto presentara vicios cculbes como
se demostrd ante la A Quo a lo largo del proceso, sefiala ademds que
el perito aArturo Pérez, demestrd que ¢l auto en controversia presento

vy presenta hoy dia corrosién en distintas partes de la carroceria vy

el 4xido se da por la misma contextura del material de ia carrocaria.
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la presentacidn de la
demanda vy su netificacidn, adewds agrega e] recurrente gue se honrdé
con la garantia, mdg no se le permitid garantizar el servicio de
reparacidn, adiclona el recurrente gue la Juzgadora A Quc indicd gue
ios informes pericilales determinaron gue el auteo no tiene cura por
los problemas de oxidacidn, sin @mbargof los peritajes no fueron

efectuados por profesionales guimicos, sino chapisteros.

Finalmente argqumenta el recurrente que, el automdvil Liene més
de dos sfios de uso por parte de su duefio v gque se cumplid con la
debida contestacidn de la demanda dentro del cérmine de Ley, por lo
que solicita gue se admita la excepcidn de prescripeidn de la accidn
para demandar v se declare probada, ademds de gue no se declare
resuelto el contrate de compraventa suscrito entre su repregsentada y
el sefior BLRIN JESUS OROZCO VERA, tanmbién solicita que no se declara
resuelte el contrato de fideicomiso de garantia scobre el auto ZX
modelo Cruiser de propiedad del demandante v se ravogue en todas sus

partes la sentencia de primera instancia.
OPOSICION A LA APELACION

Fl Licenciade LEONARDO BEDOYA, apoderado judicial del sefior
ELKIN DE JESUS OROZCO VERA, presenta su oposicidén a la apelacién
seflalande gue efectivamente sy representade comprd el auto a la
demandada, pero el hecho de gue fuera firmado el recibo del auto en
controversia no significa que &1 aubo presentara vicies ocultos como
se denostrd ante la A Quoc a lo largo del process, seflala ademds que
=] perito Arturo Pérez, demostrd gue el auto en controversia presentd
y presenta hoy dia corrcsidn en distintas partes de la carroceria y

el éxido se da por la misma contextura del material de la carrcceria.
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St e Sefiala el opositer oue no  se  demandd por desperfectos
mecanioos, ya gue la calidad del aute en controversia se ve
disminuida por la corvosidn que presenta en su carrocceria vy que al
dia de hoy todavia hay dxido en la carroceria del aute v la misma
nunca fue solucionada por ia empresa demandada, seflala ademas que su
representado accliond oportunanente dentro gel término de Ley ante la
autoridad de Proteccidn al Consumider vy Defensa de la Competencia a
cuatro  (4) meses de haber adguiride el wvehicule v la cual 1la
socledad demandada conocid de  los problemas gue presen?aba &l
automdvil vy realizd reparaciones en el mismc por la queja de su
mandante, congluye el opositor  solicitande a los  Honorables

Magistrados que se confirme en todas sus partes la sentencia dictada

en primara instancia.
DECISION DEL TRIBUNAL DE ALZADA

La presente controversia se origina en una reclamacidn del
consumidor ELKIN DE JESUS OROZCO conforme a las normas de la Ley 29
de 1° de febrero de 1996, modificada por el Decreto Ley 9 de 2008,
grnn contra de la empresa ASIA AUTO DEPOT, 8.A., producto de un
alegado vicio dentreo del vehiculo marca ZX, modelo Cruiser, del aho

2005, qgue fue adguirido por el demandante.

Bl demandante alega que dicho vehiculo presenta problemas que
consisten en rajaduras y corrosidn en varias partes de la pintura
del wvehiculo v el cuero de los asientos se encuentra detericrado,

por lo que ha sido privade del uso del wvehiculo en reiteradas

ocasionss.

Esta reclamacidn del consumidor se enmarca dentro de lo gue




establecen los articulos 36 y A2 de la Ley 29 de 1996, modificada
por 1l Becreto Ley 9 de Z00& {texto unicol que se refieren a la
garantia de bienes on beneficio del consumidor v los wiciocs oculbos,
en aste caso en un  vehieculo automotor, v de igual forma la
pretensgidn contenida en la demanda =e dirigid a obtener del
proveador del bien la deveolucidn de las- sumas pagadas por el
congumidor, cue establecs el articule 42 de ia misma ley, més =l

pago de log dafivg vy perjuicios ocaszionados al demandante,

En los procesos de esta naturaleza, ademads de la prueba del
caracter de consumidor del dsmandante v de proveedor del demandado
para obtener la aplicacidn de la Lay 29 de 1888, debe acreditarse la
legitimacidn de las partes, esto es la propiedad del vehicule por
parte del demandante y la existencia, wvigencia vy representacidn
legal de la sociedad demandada, lo cual de la lectura del expediente
se infiere se ha acreditado a cabalidad, mediante las pruebas

documentales respectivas, g¢ome bilen se indica en la sentaencia

apelada.

En ese sentido cobran medular importancia el andlisis de las
pruebas documentales aportadas por la demandante gue acreditan la
congtancia de entrega del vehiculo por parte de la smpresa
proveadora al consumidor (fg.28), v noras dirigidas a la ACGDECO
dende el demandante manifliesta &ue ha recibideo el wehicule en
cuestidn  luege del reclamo que habia presentado (f2.29-30),
igualmente se presentd copila de todo el expediente administrativo
gque contlene la queja presentada por el consumidor ante la ACODECO vy
la documentacién gue sustenta los abones ¥y pagos realizados por el
consumidcr por 1a adguisicidn del automdvil, asi como copia

autenticada del registro dnico de propledad wvehicular a nombre del
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randante (£5.34-95), lo cual hace gque la presente controversia se

anmargue dentro de la nermativa  especial de proteccidn  al

consumidor.

El tema central gque debe ser resuelto en este proceso radica
znn determinar =i efectivamente el ve%icu&o avtomotor adguirido por
el seficr ELKIN DE JESUS OROZCO VERA voses vicios ocultog o defectos
cue hacen imposible &l uso para el gue son destinados como bilen lo
sefiala 2] articulo 42 del estatuto de proteccidn al consumidor o que
disminuyen de tal modo su calidad o la posibilidad de usco, va gque el
argumento princival de la parte recurrente as gue o1 vehiculo de

marras se encuentra funcionando adecuadamente.

En ese sentido, se cuenta con el informe pericial rendido por
el peritc ARTURC PEREZ CERRUD, gue =n su parte medular, sefiala lo
siguiente: "a) Oxido bisagra del portén trasero, bl Oxido en el portdn
trasere parte interna, <) Oxido en el portdn trasero externs, ch) Gxide
recibidor de la cerradura del poredn trasero, o1 Oxido en el latén
tragserc, € Oxido en =l ribete al corre agua de la capota lads dereche, f)
Gxido en el poste delantero derecho, g) Oxide en el poste izguierdo, h)
Oxido en la tapa de gasclina parte (internal, i) Oxido en la bisagra tapa
de motor {derecho), j} Oxido en el guardafango delantero {izcuierdo) parte
interna, k! Oxido en la puerta trasera (izquierda!, 1j Oxido en la capota
parte trasera, 11} Oxido en el chasig trasero izguierde, m) Oxide en el

chasis trasero derecho. La puerta trasera derecha, rosa con el guardafango

Lrasers v ambos se

¢l

stan oxidando. El propletaric comenta qus va el auto

fue tratadc en la agencia por dxido el cual a brotade nuavamente. Al igual

[

gqua a defensa tragera gue esta hecho de fibra de wvwidrio se asta
cuarveando v 1z pintura se esta levantando. Piagnostico: En mi experiencia

taboral en la rama de chapisteria, quiero indicar gue el oxido proviene de

1la misma contextura del material de la carroceria pory consiguisnte por mas
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16
que se trate de detener el oxide limdndole o maguillandolce con plastobon,
al ¢abho de un par de meges volvera a salir y cada vez,

g otras partes del

avto ¥ con mas Ifusrrya esa €s mi opinldn ante este casc.” (£5.105).,

El perito ARTURQ PEREZ CERRUD, se ratificd de su informe
pericial adicionands a preguntas formuladas por la apoderada de la
parte demandante gue "en la reparacion éue le gabi& hecho al auto, &n el
portdn trasero, en la parte interma, en el recibidor o cerradura del
porten, en el labdn trasere, ademds, en el el ribete © correagua de la
capota, poste delanterc lzgulerds vy derecho, tapa de la gaso&éba parce
interna, en la wvigagra en la parte del moter lade derecho, guardafando
delantero lade lzgquierdo parte interna, oxido en la capobta parte trasera,

oxido en el chasis trasero izaulerde vy derecho, es donde vo encontre el

oxido." {fs.108).

Mas adelante a pregunta formulada por el Licenciado GUSTAVO
BAILEY apcderadeo judicial de la parte demandada, ¢l perite contestd
*somo 1o dije anteriorments, se pusde trabadar, pero noe se le da garantia
al wvehiculo puesto gue el oxido va a wvolver a salir nusvamente y &n la
mavoria de los oLros autos, el auto se empleza a deteriorar después de= los

cincoe afhog de uso mas o menos.* (fs.100: .

Por su parte el perito VICENTE MENDOZA, peritc del Tribunal,
rindidé su informe pericial a fojas 104 seflalando leo siguiente: "Rl
dia 24 de marzo del presente affio a las 10:00 de la mafana rsallice una
inspeccidn ocular &l aute marca ZX, afo 2005 el cual esta afectado por el
oxideo o corrogidn en muchas partes de la carroceria sobre todo en la parte
rrasera del misms, especificamente en los bordes gue wvan cublertos por
cauches o molduras v en las uniones de mebal con metal, esto se debe al

1

mal revestimiento con gue esta construlde el automdvil, lo cual produce

dicha ecorrosion, lo gque nos indica gue esto evolucicnard de forma rapida,

-

S
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toda vez que la oxidacidn una ver producida no pusde ser reparada de forma
permanente va gue wvolvera a sallr. Hay gue tener en cuenta gue dicho
vehiculo ha side utilizado de forma continua por un pericde de tres {(3)
afios por lo gque ha sido expuaste a4 todo tipe de inclemencias del tiempo,
teomo por ejemplo luz solar, lluvia, =tc.) 1o gue acelera

la afectacidén.

QONCLUSIgg Puedo afirmar en base a ml experisncia en la materlia gue est

mismo caso 1o he tratado en wvehiculos de viersas marcas con menos Liempo
de uso losg cuales colngiden gon gue son autos de bajo coste, por lo que
son  construldos v revestides con materiales de baja calidad  poco

resigtentes a la corrosidn.®

Este perito ratifica su dictamen sgsefialande gue: "El auto estd

afectado en aproximadamente todes los bordes de la carrcoceria, perc los

que estan mds afectados por la corrosidn gue tiene el autoe por mal

revestimiento de metal es en la parte trasera. Podemos ver gue en la parte
de hbordes de la puerta es por mal uso del cliente, en bisagras de tapa de
mator, 1o vemos en todos los aukos casl, no importa gue sea nueve., Bl auto

no se destapizd completamente para la revisidnm. " (£s5.115}.

La concordancia entre los dictdmenes periciales refleja serios
dafios en la estructura del wehiculo gue guarda relacidn con la
corrosion del material con gue fue construideo. dado que reilejs la
existencia de déxidoe =rn diferentes partes del vehiculeo, a saber, en
loz bordes, uniones de metal con metal, en las bisagras de las
ouertas, en las c¢erraduras, en el poste delanrero derecho e
izquierdo, en los guardafango, en el chasgis, ebtc., lo gue permite

concluir efectivamente de la existencia de vicios ocultos en el

vehicule adouirido por =1 consumidor.

Vale resaltar que e} consumidor presentd los  reclamos

corrsspondientes a la empresa dentro del pericdo de garantia, la que




le devolvid el wvehiculo, a juicio de esta reparado, pero los dafios
siguieron ocurriendo, por lo que & pesar de gue el vehiculo
funciona, presenta dafios que impiden el funcionamiento adecuado y
gue dentre de muy poco tiempo en condicicnes de uso normal (lliuvia vy
scll, agravardn dichas condiciones, dado gue los peritos concluyen
gque el ¢éxide proviene del material wutilizado para forjar la
carrcceria del wehiculo, por lo gue el dafic conlinuard, llevando a
gastos vy ercgaciones que no son responsabilidad del ceonsumidor,

tratdndose de un vehicule nuevo v con tan sdlo uncs meses de uso.

g5 por ello gue los dictdmenes periciales deben ser valoradss
gl conjunteo con los otros elementos probateorios gue obran en el
proceso, los cuales permiten inferir gue efectivamente el vehiculo
confronta dafics en  su  estructura, que han sido debidamente
sustentados ¥ gue no son esperables en un vehicule nuevo, gus no
cumple con las expectativas del consumider, v ¢cuya reparacidn ne es
posipie a través de chapisteria o uso de otros materiales, gue de
forma superficial sdlo buscarian ocultar la gravedad del dafio que

surgs por el tipo de metal utilizado en la fabricacidn del vehiculo.

Tode 1o  anterior refleia wuna vulneracidn del derechoe del
consumidor referide al haber recibide por su compra un bien automotor
gue ne se ajusta a la calidad vy eficliencia exigida, y que le habia
sido prometide por el proveedor como consecuencia del acto de consumo,
Ya gue no hay otra justificacidn para explicar las reparaciones gue se
le realizaron al vehiculo, sin gue se corrigiese el problema. Eg mas
log peritos son contundentes en sefialar en gue el dxido proviene de la
misma contextura del material de ia carroceria, por lo que al cabo de
un tiempc volvera a salir vy con més fuerza, por tratarse de un

material de bhaja. calidad en su resistencia a la corrosidn,

-
N
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Frn ese sentido como kien lo seflala Mossett Tiurraspea:

*El consumideor no tiene que conformarse con un
arregle de resultado parcial, una reparacidn gue
o vuslve la cosza a su estado anterior a lia
aparicidn del defecbo, sino gue meramente la
mejora, le otorga clerta utilidad o empleo.

No puede hablarse, en tales cascs vy en rigor,

de una reparacion, gino  de una  tentativa
frustrada, al menos en parte; - de refaccionar la
coga.  De  anhi  gue, frente a una situacidén
samaiante, & abren para €] consumidor las
opclicnes de la ley”. (Mosgeit JIturraspe, Jorgs;

Lorenzettl, Ricarde Luis. Defensa del Consumidor.
Rubinzal - Culzoni Bditores. 1993, PAg.122-123%.

Este Tribunal Superior va se ha pronunciade en precedentes
anteriores con referencia al llamado principioco de la normalidad
[Bentencia del 4 de djuliec de 199%, Virgilio Moreno -vg- Tecno Auto,
S.A., Sentencia del 7 de abril de 2000, Florencia de Palacios -vs-
Super Mobtores), contenido en el articule 36 de la entonces Ley de
consumidores que sefiala gue en las operaciones de ventas de bienes
nueves, se entiende implicita la obligacidén de garantizar al
comprador el funcicnamiento normal vy acorde con =1 fin para el cual
fusron fabricados v que en @ste case se refiere a que un vehiculo
nuevo debe tener un rendimiento eficiente v eficaz, por lo gue un
automévil de estas caracteriscicas no debe presentar defectos en su
sigtema eldctricoe vy el consumidor posee el derecho de exigir la
maxima eficiencia del bien al proveedor, por le gue al no ser
efectivas las reparaciones dentro del pericde de garantia, la
conclusidén obvia ez gue el wvehicule contiene un vicie ooulte,

conforme lo dispone el articulo 42 de la entonces Ley de Protececidn

al Consumidor.

Mo puede soslayarse el hecho de gue nadie en su sano Jjuicie

¢que ha adguiride un wvehicule nuevo, debe soportar constantes

reparaciones de chapisteria, sobre el material de un vehiculo recién
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adguirido, gque por su propia condicidon no resiste lag inclemencias
del tiempc v gue por lo fanto no puede ser reparade, por lo gue las
pruebas aportadas al pProceso al ser valoradas conforme a 1a sana
critica hacen surgir la conviceién de esta Sala de Decisidn gue le

asiste el derecho a la parte demandante.

Ton referencia a la excepcldn de prescripcidn presentada por la
parte demandada, tenenos que la dewanda fus presentada el 2 de agosto
del 2007 v el wehiculeo habla side adguiride el 20 de diciembre de
2005, mediante la constancia de entrega, sin enbarge, ha quedado
acreditado gque se presentd la reclamacidn administrativa ante la
ACODECO el dia 12 de mavo de 2006 (fs.358), es decir., dentro del aflo
gue establecia come prescripelén la norma anterior a la Ley 45 de
2007. Ademds de ello, dandose una reclamacidn por vicios ocultos, vya
egte Tribunal ha side consistente en cuanto a gue &1 término para
computar €l plazo de prescripeidén para el reclame judicial del
consuridor se inicia a partir &e la fech en gque éste tiene
conecimiente del vicio, razdn por la cual a partir gque se presentan
los defectos o viclios coultes, va gue la propia norma indica "gque de
haberle conccido el consumidor...", lo que implica gue el conocimiento
del consumidor sgobre la existencia de los vigios ¢ defectos es el
memento en gue debe computarse el términe de prescripceidn, lo que en
este procesce acontece desde =1 moments en gue los peritos rinden su
dictamen acreditando la existencia.de los vicioes ocultos, razdn por la

cual debe negarse la excepcidn ensayvada por la parte demandada.

En merite de 1o expuests el TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JULICIAL DE PANAMA, administrands
justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la Ley,

CONFIRMA I3 Sentencia HNo.3% de wveintisiete {27} de jurnio de dos mil

22

P
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e ocho (2008) proferida por ] Juzgado Noveno de Circuite, Rame Civil,
del Primer Circulteo Judicial de Panamd, dentro del proceso de
Proteccidén al Consumidor, propuesto por ELKIN DE JESUS OROZCO VERA

en contra de ASIA AUTO DEPOT, S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Yy f ! p !
1CDA. VIODELDA W )

SECRETARIA JUDICIAL AD-HOC




