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DE PANAMA. Panama, veinte {20) de noviembre de dos -mil = ﬁ&;&

{2009) .

VISTOS:

Ha ingresade a ests Supericridad Judicial, en grade da
apelacidn, =1 expediente contenlivo del PROCESO DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR _mpecrado por las  seforas GREORGINA ALVAREZ, KIRIAT
ALVAREZ vy XOTCHILL CEACON en contrs de la sociledad BERNARDO
L a

GONZALEZ E HIJOS, S.A, ©l recursno in cowents fue Incoado por 1

T2ERrasentacio
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1 de las demanaantes, en  contra de  1la

Sentencia NY7€ de 3¢
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i Juzgade Octavo
de Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panama, la cual

esyalve NEGAR LAS PRETENSIONES.

r

Ingresade &l expedients & oste nivel Jdurisdicclonal y o como

[

i

gulera que las

{

etapas de sequnda instancia han guedado evacuadas y

no se han encontrado vicios nl pravermisionas o sudl

b
i
4§
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Sern causar

" I W
a aicta

la nulidad de loc actuado, procede este Tribunal roel fallo

de fondo, naciendo la salvedad gue s6lo la parte recurrente

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.
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: hecho de la demanda -~ susoropoiSn ael oontrate de construccidn v

scabades para una vivierds de dow recamarasz, sala, comedor, oocina vy bans C0on sy

Larigue septlico y Cl8rios acanados, «n

cer Docd, Chamer; el cumplimiento

dal desembalso pactado por parlo de s

Fou falbas e cumplaimiento del

sentrate —, la pretensidn v cuantis de 1o demanda: puntualizando gue
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151 al consumidor, en
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lo pactado en cuanto al tiempo de entrega do la viviends por parte

ias sumas

contrato.

Afirma lea operadora “dudicial gus af

- v larif o | -y Cab el e o - o pd oAl — oy N -
la <<relacion de consumor»> rablida entre las Darves noorporacion de

108 CUonbrabtes suscritos snoye las depanannces v le derandada de 21 de noviembrs

-~ Y Su

fus propado en

el process -~ medianto

ot umiasren -, 2l estado

i

¥y olos acabados g satisfaccidn dentreo del glazo establecido en 1os

Contratos. Igualmente considgna =l cunaderno, ol cumplimiento

o
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@
”z"

tunoe de las obligacion de las demr

b ;,7

sriddantes

Qespachns de  instanciz inicla un

estudio de la pretension &3 s  decir, la
<<rescilsionr> del contrato vy la devoiucicn de  sumas pagadas,
conceptuando gque las peticicones, o7 zgu centunba, zon 7o inviables en

figura de la <<rescisidns» resulia ser  un remedic legal par
decratar la nulidad de

e CONTrarss suando median vicios

constitutives de formacion o e existenciay o 2shbas son lnperfectas
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O dryequlares, cit. du las rovmas de Lersone Jivil pertinentes {ckr.

en el infolio

P

aque motive la

la pretension: e3 decly, gue rvoalmente lo gus so aspiraba era a

“<resolucionr:s  de  los  Contratoes, con dovoiucisn de las  sumas

cruose de la proveedora en tanto al

tiempe y calidad de la clhra ceonsiruida. Rajoc esa éptica, tampoco
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PDrono gue es58 UL dnvamplimiento peraias .. 0g mansra importante

la esconomia de los

Finalmente, ante al andélisis de la situacion vy lo pretendido,

4

sefiala el Despacho de grade oz debe desesiimar las

pretensionas de las demandadas, hapida cuente gue otras evan 1as

cpciones gue debleron elercern: apropiadas al  cumplimiento

defectucso de 1la demandads. Fr ese sentido, cita como ejemplos, la

.. avigencig  de  entrega del  uro te nsrminaas  a sallsflaccion con

indemplzacion de dafog vy periuviclilos. .. poaniegde por la consumidora GEORGINA

ALVAREZ DE CHACON, on la ACODECO, <on ia Queia N 742-08 gz 17 de mayo de 2008,

fe. 51—, Y., rVATC LA de Log donerss de Jerantia de a proveedora en

A4 vebatoes pronnrolonales en el precio de la

construccion nueva porgue sus  sondioionos o espedtficaaiones flnsles variaron

LA

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE-DEMANDANTE
La Licenciada YOLANDAR JIMENREZ, Aspcuderada dudicial de  las

demandantes, =2n 0 escriTo Jde
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asplras n 2 Jgue

1mpugnada. Sostlens

reconooid la axistencia de una <<dralacidsn de consuamors

entre las demandantes y la demandada v 3u Competencla para COnocer

de estos negoclos. Acept gue hubo  error  en la

a3 pos caanto a lo gue se
peticionaba con la demanda svra la ... wess.uzién de Los contratoes con la

- LA : 3w 47 1 PR = YR 1 e =
cgevoliucién de laa : cEadas. .. {fz10s) . Senala gue, prueba de tas

it

sartc se encdentra 2n el

“ho dnvoesado, gus sita el articulo

1009 del Codigo Civil; norma ogue reguls _a «<resciucidnr> de las
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ocbligaciocnes y gue establece gue, ante
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el ipcumplimiento de una de
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ar o <Zresolucionr> del contrato.

Censura la recurrente 1 hecho de gue, mediada Ja prueba del

incunplinlento del proveedor en [os serviclos pectados v reconocida

esta clrocunstancia por la Juzgadera, ia misma hava decidide, 7 de

manera  salomdnica... negar Lodas Jas  pretons:ones, oot 3 la parte
coptratante mas dobil.. " Agrega gus T BREARDD GONIATYE PYRNAHDEZ B OHIJOB,
S.E., 0o St L am, iobservese que
el procesc sz llevd & ¢abo oon ub delarnsor e b T resaltando que,

con el pronunciamiento impugnads, co. lxa o sonsumidoras  guedarian

indefensas para reclamar 1o g

... vianEra Los derechos

de mis patrocinedas, dejandolaz en Lol

2ol ancumplimiente del

agente Lcontmico, S10 reoonocerios

trabajo efsctivamsente oo vealivade

DECISION DEL TRIBUNAL DE ALZADA

Resulcan asuntos ne controvertidos en osta instancla procesal,

e = concurrencis pars gue estes Tribunale
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Justicila espac  Lizan 0 et o prescre J1i0igio - en Sede
Protecoidn sl Jonsonio -, Lades el s La aondiclon de
w<consumldoras>> y <<proveesdorars de Las perios en confiicto y la

ar»> nabida, por erectos de la suscripcion del
CONTRATO DE CONSTRUCCION DE CASA PREFABRICADA vy <! CONTRATO DE

ACABADOS DE CONSTRUCCION 4@ 21 d= noviembre da 2007 entre las

- R b

n

ras GEORGINA ALVAREZ, KIRIAT ALVAREZ v XOTCHILL CHACON vy la

sciedad BERNARDO GONZALEZ E HIJOS, S.A. (.51, .
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nmandedas  de sus oblligaciones emacadaz de les CONTRATOR
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e seg resumen en el page de dinero en concepto de abonos
a los trabalos contratados i:ees: v-w8) . En @l ovro axtremo, Cambién
ha side reconocide por 1a Juzgadora =0 [a sentencia de merito vy
obran las prucbkas gue acroditar ta. asernt

, o=l dncumplimiento de

1a

4]

obligacicones oontractuales de la provesdora, en razén de

r i
pactado en  los CONTRATOS  artes detallades, P rraves  de la

INSPECCTION JUDRTCIAL, solicitads por 13 parte vy admitidas por el

P

Juzgado Octavo de Clrculite Civil, debidamente dlligenclada por

o
oo

JUZGADO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CHAME, <) dia 26 de Jjunic de

2009, ooy Comisidn, en donde se describoe V... el crrtado en gue se dedo
tsic) la casa sin concleiy e le denandacz.. .’ ieeslr diligenciz oue fTue

practicada en esa esfers municipal por efecTtos de la ubicacidn del

inmmueble en cuestidn, Asimismo gueds corvroborvade gue la proveedora

no respetd el tismpo de constyucclon 1o tade

deiande una obra

datectuosa ¢ Iinconclusa,

Tgualmente na side dencsivads en ol infel;o ¢l conocimiento de

la provesdora de ipas

e las consumidoras;
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t%nila1azzamentw, Sosartir el Lo abril o g {45, 00-0m) 7 ¥ CON
¥
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Sfolena prushba, L&

Solan ds la aople autenticada de
sendas BOLETAS DB CITRCION profecida por Lz AUTORIDAD DE PROTECCION
AL CONSUMIDOR ¥ DEFENSA DE LA COMPETENCIA, DIRECCION NACIONAL DE
ASUNTOS DEL CONSUMIDOR, fechadas I de Junic a¢ 2008 vy 18 a8 junlo
de 2008 en donde se clita o SISTEMA PREFA — coxbre comarcial de la
empresa  demandads  (ra.95-94 - DAaLa gue cempatézoa ante  tal  entidad
administrativa <on 1o filnazlidad de atenaer la auvdiencia programada
por Queja N'242-08 &, presentada por la sehors GEORGINA ALVAREZ DE
CHACON, en <contra de  la  proveedora, v en donde se alega

incumplimiento <de contraito
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traves de los Tdicrtos Emplazatorios partinentes, se pretendio gue
F s £ 1

lTa demandada comparecisra an PRO
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Ahora Dlean; La reEsurrern
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etz la decisidén de primera

instancia por cuanto gue, raeconpocciendo un 2rror en la

wominacidn

al

{1

ta pretensicn, la Juzgadora, optd por desestimarlia, alegando gue

ne podia acceder a 1o solicinads por ser o <f uridicamente inviable>>

pellcionar << Ghaecrdn cle suras pagaedas - Y

b

Tampoco estar Tacultada a decrebay la <<resolucidn del contratad>

dabido a que no hapls =1do reclamade,

Parte =1 Tribunal de Revisidn, acapoando los asaerios vertlidos

en la resclucidn en Tiernes, gus

<<rescliszidoney v <dresolucliaonsr de

de  elementos  discintos  denptro de ta  oconoertacisan entre los

participantes; reniendoe astss modalidades aloortas disimiles, desde
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rescisionre de

ratos v la devoliucion de las
sumas pagadas, la lectura mesurads de la demanda solo puede Llevar

a la conciusidn de gue la intencion de la

de la <<resolucion de los Contrea

ol incumpiliniaento v la

devoiuclon de  1as  sumas  pagadss.

afirmaciones contentda, tants 2n su parrafo  introductor - .

cumplidos los tramites in

los  de PROTECCION AL CONSUMIDOR ™, s deolare Judic

PN

rescision de los corntrastos de prasiacitn de sarvicics ooy Invumelimliento... se

condens a la devolucian de Lodas law

4, .. mas los gaztos legzies de

{ y T T oo “ “ X A v P v b ~ 1y fatsl
fest), Ccomo Lo e intlere olavamente de los HECHGS

DUE FUNDANMENTAN LA DEMANDA - ro derszils o] surg.omisnlo de Lla ralacidn

contractual, =l ocumplimiento e Jas onligesnd PG Lad oonsumidoras oy el

incumplimliento do las obligacion

e L pravsedora, el Aol an

gan i de la obya sino en &L eazs o

de fzta -~y tinalmente en

Usdige Civil, enbrye otras  dispozicl

obligaciones en  las  conbratacd
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reciprocas para las partes vy meaia LU lnounpling

m

¥iremos de la relacion bilateral.
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como lo sstatuve el articuio 476

nedide -

loa nechos

pien 1o sefiala &n su escrico g susbentacion de alzada,
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administracidn de Justicia, el acaeso a1 esta o
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una respuesta judicial de fondo, o1 texto del articule 476 del
Cédige Judicial exige al Juzgador gus,
identificacion, denominaciidn o <all i alion e g arardyy, exceporan, pretensidn,

incidgents, o recurso, o del oobo dYL&E TeAacion wo 3o Td

de gue se trate,

no €8 4bhice para gie el loar my a o owmesingds,  de senerds oon los hechos
invocados vy la pruasbs pract G20 La Lnmeroidn ase la oparta oes olara -,

detecte la initencisn del accoilonante v, Jde ser olara e incongruente

con la denominacidn o

~frecida, ftalls conformes a 1o

alegado v probado, restab

- o

=l oorden gociasl vuinerado, de ser

ovrocedente. Tal provisiorn
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dictade en &1 articuio 4¢% del wismo Cuerpo de Procedimlento Clwvil

tengs, debhe tener an

swenta  gue el okjeto sl process 280 el

consingnados en 1s leay substancial v ooon

disposiciones dol presente O
oy = R -y - s HE T I T . .
Bajo ese panorama leglsiative, en

los conflictes surgidos en las ralacionss de consumo tamblén gusdan

regulados; en especial, los temas de <Jacfteao o la Justicliar>. Asl
. - s @ 4 . B : : By g e -

pues, la Ley N 45 de 31 de oorubre de 200/, rerormada por la Ley

. . ‘ e , .
M7 29 de 2 de junic de Z0058 - ascavuto vigente gl nomento ge interponsr la

! x - RN .
ituio 1D, brotecoion =zl

I pormito & los consumidores YL onhacer valer

O aamcl Dvamenoe, L. 2 L Drocescs derivadgos

reclamacidn, ane  reanite  de une  Telaciag dn ComsinTe [OSTR]
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DERECHO  FROCESAL: DE LOS
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S ode 008, se dntroduio

la competeticia doe i wicdor poara oosnocer g los
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proceses  derivadeos del oircunpliniesto s los

HEURO, 1o gue

invelucra Lodos Loz contrabos

oLy un gonsumidor oy

io

in

contratos de adhesidn., 1o ous
CLNUMEers  CLaunsus >y eastabplecia la

tribunales concoleran del invumplin

=1 consamidor exigir ol cumploimie

Imprenta ARTICHR, Brimera Edicsdn, danand, ﬁﬁ}
— N oy iy ) : - " - - N AT s -
Y oes gue 21 comsntadds Arniouno de 1a L NTAL 1o gue

v tutelas del MG

debla impsfrar sus accliones i Jdos Jurisdiooicones distintas -~ La
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regclame, haciende mas arduc &) caminge =0 54 basgusda por
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debll de La ralacidn de consumo.
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uaticiae, siendo e
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Congultados todos los preceptos legales antes cltados vy
pretensidn de lLas consumlderas  era la

ntratos devsllados en parralos gue anteceden,

a obra sino 3 log saiecios de lo vonsiruido ~ vy la

devolucion de jas sumas pagadas, 5610

3L tal guarisme reazpondz a la re vrobada an el expediente, va

gque la INSPECCION JUDICIAL al sitio sin lagar a dudas, la
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cumplimicnto de 1o



http:5cLcc':or:.es

5@% En Lo gue <orp spondo a £30e Dliime aspacia; La devolucoidn de

sumas pagadas, ya gul £al cifra escd probads en cuante a su
desaembolse; por lo que resulta razonable vy apunta en direccion a la
justicia, la devoluacidn total de lo pagade, sin conferir valor

algune a una  obra, defectucsanenca  sanstrulda, inconclusa vy,

poslblementes ruinosa.

S5¢ exonerara de cosbaz en esia segunda wnstancia a la parte

desfavorecida habida cuenta ¢ue una de las parces estd representada

por la Defensoria de Oficic de la AUTORIDAD DE PROTECCION AL

CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (:::. asiculc 3

e laLey NOAE de 31 de

cotobre de 2057) .

En merito de 1o expuesto, =1 TERCER TRIBUNAL #SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando
justicia en nembre de 1o Repdbltica vy oor avtoridad de la Ley,
PRIMERO: REVOCAR la Sentencia NT76 de 230 de jullo de 2009 emitida

P

“iwvil  del Primer Circulto

vor el Juzgado Octave de Circuirco

Judilicial de Panama, dentro dol PROCESO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
impetrado por  las  seficras GEORGINA  ALVAREZ, KIRIAT ALVAREZ v

XOTCHILL CHACON en contra de BERNARDO GONZALEZ E HIJOS, S.A.

SEGUNDO: DECRETAR !a RESOLUCION =) CONTRATC DE ACABADOS DE
CONSTRUCCION v CONTRATO DE CONSTRUCCION DE CASA PREFABRICADA, anbos

fechados el dia 21 de noviembro de 2007, =zuscritoes entre las

sefioras  GEORGINA  ALVAREZ, KIRIAT ALVAREZ y XOTCHILL CHACON

v la socisdad BERARDO GONZALEZ E HIJOS, S.A.



3 .z soccledsd BERNBRDO GONZALEZ E HIJOS, 5.A a
las sumas pagadas 2 La demandada povy parte de log
corresponds 2 la suma de

DCCE MIL OQOCHOCIERTOS
TREINTA BALBOAS CON 00/100 {(B/.12,830.00)

Se EXONBRA de

a2 ta parte demancdads-recurcente
segunda

en esta
instancia,

sideraciones onpuestas en la parte
motiva de

LIQUIDENSE

el Jurzgado, los gastos legales
dos en esi COCE

oCesno, mMonto Jgue

incurri
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ehera v
saciadad demandada

sufragadoe por la
a favor de las demandantes,
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