JUEGADD  NOVESD D CIRCUITO DE Lo CIVIL BPEL PRIMER CIRCUITO
JUBLCLAL DE PANAMA. Panama, wvelntlslete (37 de maye ode dos mil
nueve 2009

SENTENCIA No. 40

ANTECEDENTES

WICMARA DEL 'CABMEN BATISTA por intérmedio de sus apoderados

Judiriales, 1lg Licenclada Jeangy ChHavez [Abogada Pringipal), los
Livenciadas Leonards Bedoya Carrers;, HRambn De La O Fernandesz
Yolanda Jiménez lAbegados Sustitutcs!y todes de la Defensoria de
Afisic de la AUTORIDAD: DE BROTECCICN AL CONSUMIDOR 'Y DEFENSA DE
LA COMPETENCIA, interpusp demanda de PROTECCION AL CONSUMIDOR
gottra RICARDO PEREE,

s

shhy  osooiedad andnima debidamente inscrita
si 1a Ficha 226574, ‘Relle 111%, -‘Imageén 149 de 13 Segcidn
Mercantil del FReglstra Pablice,. ¢uyve legal es5 RICARDG ROLANLO

PEREZ MARTINIS: 1 cual =se envuentra pendiente de resglver el

™

onds ‘¥ cude nimere de entradd se jdentifica don el 2420 de 30 de

jutie da 2008,

PHETENSION DE L& DEMANDANTE

La causa de pedir de 13 actora canslste en que se condene
judicialments & la demandada, a la devalucidén de las sumas
pagadas &n  concspts del contrato de compraventa del automowvil
marca Toyofa;, modelo Caralla, color Super white TI, afto 2008,
moter 2377-3071211, chastis JTORZALEGOR024265, que asciende a
Hieciséis Mi]l Novecientaos Cinecienta Balbeas ([B/.16;850.00)y mas
Mil Noscientos Balboas (B/. 1,200.00! de abane inicial, Seteata y
Cines Bdlboas (BY. 75.001 d4e page a tramites de fraspaso, il
Cuatrocientas Yainticindn Ralbods =on 257100
(Bls 1,429:25) de gastes incurrides producte del financlamiente

del auta, Ochecientes Ochenta y Dos Balbeas con 497100 [(B/-

Sinisterra, Orie! Cominguez, Carol Jannette Brea Benavides v



E82.49) de gastos accescrios come los dafios v perjuicios causades

¥ 208 gastos legales que se generen de la accidn.

LOS FUNDAMENTOS EACTICOS OE LA DEMANDA

En  sucinto resumen  de los  diez (1o hechas, la

representacion  Judicial de  la  parte actora expone gue el

dia 27 de marzo di 2008, 21 mandante comprd & la
demandada, el vehiculs marca Toyota; modelo Corplla,
color super white: II, afic 2008, motor IZZ-3A071211L, chasis
JTDBZ41E600029265, por la  suma de Dirciséis Mil Novecientos

Cincusnta Balboas (B/. 16,850,000,

Sefflala que a los dos (2! meses de estar utilizando el autao
en mencidn, dentro del perlodo de la garantia, eéste presenta una

serie de dafos § desperfectts que hacen Imposible el use normal.

Expresa que a fin de reclamar la garantia, su representadsa
decide coprdinar uma cita para que un técnico realizara una
Inspeccién al auto, que se realize el dia 5 de junie de 2008, i
guien recomendd llevarle al taller de la empresa, lo cual se
llevi @ cabo el dla siguiente, manteniéndose el vehiculo en

dichas Instalaciones por un pericdo de cinee (%) dias,

Agrega gue para el 1l de junic de 2908, el vehicule presenté
nuevamente preoblemas, = ingresa gor tercera ver 4] taller el 12
del mismoe mes, en dapde le comunica gue el autd seria evaluado
nuevamente. T gque a los dos (2) dias de retirar ] auto de
tales evaluacienes realizadas; resultd que al conducirlo por las
vias, este presenta unas vibracicnes al frenar causando

incomodidades e inseguridad;

Soatiens la letrada que la demandada no ha cumplidu con su
abligacién de brindaz la garantia del bien wendido, de
conformidad & 1o establecide en el articule 42 de la Ley No. 45

de 31 de actubre de 2867.



Asevera que el auto comprado a 1z demandada Dresenta  una
serie de dafios y desperfectos que han disminuide su calidad de
uso e impiden el buen funcionamients y desplazamiento: ¥y due el
referide hien mueble ademds presenta, wvicios ecultos gue hacen
impesible su wusa normal, consdgrads e el Aartigule 48 de la

precitada Ley.,
ACTUACION DE LA DEMANDADR

Debidamente admitida la demanda v ordenade su traslado
mediante Auto N" 654 de 31 de julip de 2008, se presentd 1la
Lieda. Yadel guljano (Apoderada Prineipally con poder especial
otorgade a su favor per la sociedad demandada, guien a fejas 14-
19 dgel infolio procedid a contestar la demanda limitandose a
aceptar sola el hecho primerp; negando el resto, y refutando las
pretensienes; la cuantia, las priuesbas presentadas y el derechs

invacade.,

No ohstante;, fundamernta su defenss on gque el 2& de marzo de
2008, la demandante adguiris el wvehicalo aludide; otargandesele
una garantlia de tres (3} afdos o cien mil kilédmetros (100,000
kms.), lo que ocurriéra primerd, «de acuerde & las condiciones de

usc normales establecidas para diches autes:

Indica la jurista gue el 31 de mayo de 2008, se realizsé una
revisidan que consistia en la “Revisidn de Frenos por Chillidg" .
el cwal fue realirado de manera adecuada; pues aducen gue, segun
consta en la Factura N° 717240, identificada come prueba
documental #2, acepréd conforme (la demandante] gue al wehiculo de
su preopiedad se le habla realizado una inspeccidn: y que en la
prueba de carretera realizada al wehicule “no presentd ruido
algune al momente de frenar”,

Igualmente, el dia 4 de Jjunia de 2008 se realizd: una
inspeccién ‘adecuada a la "“Revwisiéan de PRulde en los frenos®

requerida bajo la orden # 1486492, vy destacan que la demandante

07



aceptd conforme al wvehiculo, pues se le habia teaslizade iina
correccién de los clips sujetadores, ¢ en la pruebd de carretera
en diferentes condicicnes, su duramdvil “nao Presentd anemalia

alguna;, no pregsentd ruids™,

Manifiesta que &! 7 de julic de 2008, se realizé un cambio
de los discos y de los taceos traseros, gue torrijids de ‘manera
absoluta ¥y precisa la condicién de wvibracién al frenar: per la
cual ceonsidera como no acegptable, hablar de supuestos: danos y
desperfectos de la manera descrita en el heché segunde, sin

ringin tipe de fundamento probatcrio.

Sostiene que mal puede alegar la demandante ‘gue su
representada ne ha cumplido con la ebligacién de dar la garantia
establecida en el articulo 42 de la tey 43 de 31 des cetubre zZoo7,
rues las pruebas que aportard al process, demuestran que se ha
henrade la darantia del wveniculo. Alegan también; gue para
poder camblar un bien o devolver lss sumas pagadas, el consumidor
no debe haber hecho uso del blen desde un lnicis, situadién que

sSu pargcer; no e la gue se contemplas en este proceso:

CAUDAL PRCEATORIO ALLEGADD AL PROCESC

Para les efecrtos de preobar les hechos alegados ger la

actora; ‘s aportd con la demanda:

l. Certificade del Registro Fublico de la Sociedad
RICAHDOD PEREZ;  SuA.

En la 4gudiencia, se adujeron las siguisntes pruebas

documentales:

1. Factura original N° 510806, fechada 12 de marza de
2008, emitida por RICARDO PEREZ, S.A., donde consta el
page en concepte de abone dnicial 3l auto marca
Toyota; modelo Carella, efectuado por XTOMARA BATISTA.

Z. Facrura original ®N° 129444, fechada 26 de marzs de
2008, emitida por RICARDD PERER, 5.A. donde consta el



pago al vehiculos

3. Facrura original ‘N° 132250 de 27 de marzo de 2008, por
la suma de B/. 75.50, emitida por RICARDO PEREZ,
S.A4. #n concepte de pago de tarjeta de traspasc y
rramite de placas:

4 Zervicio de mantenimiento ldentificade copn &l nimers
B07638, fechado 22 de abril de 2008, emitids poar la
demandada.,

5; Tarjeta de ingrespo al ingress al Taller fauto,
repargcicn) fechade & de junieo de 2008, son orden N°
149692,

f. Orden N™ 150792, emitida por RICARDD PEREZ, S.A.

7o Tarieta de ingresg al ingresa al Taller [auto,
reparacidnl fechade (2 de junio de 2008, con ordeg N°
1h0TEZ

8. Orden N® 150792, emitida per BRICARDD PEREZ, S.A.

9. Tarjeta de ingresoc al ipgresa &l Taller [t ey,
reparacian) feshade 17 de junie tHe 2008, can orden N7
150782,

10,Copia simple de hoja de diagndstico, een contrel N®
0411, fechado 17 de Jjunia de 2008, emitida por 1a
demandads.

11.Liquidacion de operacidn emitida por Bance General,
2.A., donde certifican les gastes i1ncurrides; producte
del fimanciamlents del anto.

1+ 0rden N° 06813731 fechado 2 de octubre 2008,

13 Factura originales N°® 1B4BETR, 1879771, 4990, 124576 y
qO2TEE emitida por Autc Centro, Fsorro Aute, Deco Auto
v Mon, S.8.); aportadas como de gastos en aAccesarios
an el vehloglol

1a.0inea  (B)Y Coarrens electrdnicos fechados desde 8l mes
de junio, donde s& reporta molestias del auteo, a la
demandada.

T1h.Disco compacto; con i1magenes fotegraficas del autg,
luega de sallr de una reparacion del taller de la
demandada, donde se observa la llanta sin aire.

Prueba de Informe:

lerd RICARDS PEREZ; S.&! a fin de gue facilite copia
completa 'y  debidamente zutenticada del expediente
mecanico ogue consta en sus talleres, del wvehlcocule
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dfie 4008, mstor 3IF2-3071211, chasis JTOBZ4LEGQAD24265,
a fin de demostrar las entradas a reparaciones;
mantenimientos y alquiler, otra inspeccidn o gestidn
reealizada dentro de los talleres de la empress desde
su compra hasta la fecha,

1%.A la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa
de la Competencia para gue remita copia debidamente
autenticada de la Queja N 298-08C interpuesta por
XIOMAER BATISTA en contra de la demandada,

Fericial mecanica:

1.1 wvehiculo a motor marca Toysta, modele Corolls,
cobor super white [I, afio 2008, metor 3IZZ-30712171,

chasis JTPBZALEGDONZA26S, can la finalidad de
determinar los dafibs presentados.

l.a demandada por su parte hizo tambieén, uso de su dererhs a

presentar pruebas, las gue conststen en:

bocumentales:

L. Qrden de trabajo N° 149374 de 31 de mayo de 2008, “revisién
de Frenes %, emitida por RICARDO PEREZ, S 4 nombre de

-
AIOMARA BATISTA, en el gue se lee cita especial.

Z2: Factura N° 717240, emitida por RICARDD PEREZ, S.A. sobre la
Crden de Trabajo 149374, en el que se establece que la manoc
de gbra no ge cebrd. Heconocida por XICMARA BATISTA.

3. Crden de trabajo N® 150782 de 12 de junic de 2008, emitida
por RICARDD PEREZ, S.A. al vehiculo de XIGMARA BATISTA, para
revisar ryids en los frencs.

4, Factura N" 720835, emitids por RICARDC PEREZ, S.A. sobre la
Orden de Trabajo 142692, en el que se establece gque la mano
de obra no se cobrd. Reconocida par XIOMARA BATISTA.

3. Factura N° 725833, emitida por RICARDO FEREZ, S:A. a XIOMARA
BATISTA en la que se establece un coste de 20.41 por el
trabajop realizado sobre la eorden Ne. 150722 |prueba No.3).

6. Original del librite de Garantia Toyota en blanco.
Declaraciéon de Parte:

1. KIOMARA BATISTA, senfala gue reside en el Corregimiento de
Tecumen ¥ que Liene terrencs en Chepo y Pacera, por lo que
se dirige con su ‘vehiculo hacia escs lugares los fines de

semana y dias feriados ¢ gue no utiliza el vehiculo para mas
o T s =TT [ - =1 0 VI e - gl S O i e (i g e e S, |

!
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Parte Bemandante:

Exd provesho de la etapd de aledatdss, la Lidenciada JIMENEZ,
de ls AUTORIDAD DE PROTECGION AL CONSUMIDCR Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA -ACODECCO- reitera nuevamerte se condane g la empresa
demandada a la develucidn de las sumas que sy representada ha
incurrido por raz2dn delb <ontrate de compraventa realizado con
gata, ¢ gue tetalizan la sumas de VEINTE MIL QUINTENTOS TREINTA Y
DAE BALBOAS CON SETENTA ¥ CUATRO CENTESIMGS (B, 20,532.7%., mis

fos gastos legales que se generen de la accion.

Bara ellg, refiere gbe sy mandante adguirid ‘el wehiculs el
dia 27 de marzo de 2008, el cusl presentd problemas de ruide en
iss fredos, gie Yegin resalta, BRieron advertidos por KIGMARA
BATISTA a la demandada, desde el primer ingresoc a los talleres de

la mzsma, ¥ a silo dos (2] meses de la compra, segin las

Ing (f=£. 39-46 .y G2-E66).

dogumentales aportadas fur e g

feftala que s parte demandada ng ha cumplide econ  si
abligacidn de procurar un bien nuevs, libre de defectes y darios,

hacigndeo imposible =su use normal. Puss agregs, gue

(=]

a
demanddda al tratar de reparar el dafo, ocasiond uno mayor, que
es £l desajuste total del freno de emergencia para disminuir el

ruldo, v tal comg seflala el perito del Tribunal en su informe.

Enumera que ha guedado probade en esta coptroversis, que el
vehieulo presents ruldos ¥y traquetess en las llapitas trasoras
desperfectos en las discos de frenos y en el frene de mano,
Efectuantdo asi uana serle de valeracicnes a les informes
presentads por los perites gue participaron en la prueba

pericial, realizade al aute marca Toyota, modelo Corella, color

super  white & 7 afic 2008, metoyr  322-3071211, thasis

JTERE41EGN9024265.,



Con fundamento en el articule 48 de la Ley de Preteceisn al
Consumidor, reitera gue en este case, el defecto que presenta el
automévil influye directamente en la apreciacien de su mandante,
reapecto al walor del wvehicule y su voluntad de no adquirirlo.

Por ultimo, pretende en base a las garantias de bilenes que
el articule 42 de la Ley Na. 45 de 31 de sctubre de 2007, y el

artlcule 48 'de la misma normativa, se acceda a =u pelicion ¥ sea

condenada la demandada.
Parte demandada:

Por su' lade, el Licenclade ENZO BONETT (apoderade sustitutod
explica que fueron apertadas al proceso, un sin nimers de
pruebas, con la finalidad de enervar las pretensiones ensayadas
por la parte actera, cumpliende con lo preceptuado en el articulo

784 del Coédigo Judicial-

fostiens que al amalizar e! candal probateria; se puede
apreciar que el vehiculo de la demandante no presents en nirguna
de. sus partes mecanicas, dafos que se consideren graves como para
poner en riesge ls seguridad de sys pcupantes ¥ pretender la

devoluctisn de las sumas pagsdas.

Lo antericr 1o sustenta bajo el criterio, gue los documentos
de foja £3 y 85 del expediente; reconogidas por la demandante,
fueron realizadas diversss pruebas de manejs al wehicule, sin

evidenciar en dichas ocasiones ruide de ningunz-naturabesza,

Indiea que en la declaracién de parte Tormulada 4 EICMARA
3ATISTA, se perciben varias contradieciones, ya que la demandante
Sostuve gque sdlo utiliza su vehiculo sabades y domingos, pera el
mismo no refleja un kilometraje de un uso normal, pueEs a su
censideracién, nadie en tan sdlo diez (10) mesas puede recorrer
m&s de 18,000 kilémetros de Tocumen, lugar de su residencia, a

Chepo y menas decir que lo hace mis de tres (3) veces al dia, queg



e5 ildgica tal afirmacidn, y en ese caso, se eatd utilizands el
dute de forma cantraria & lo sefalads por el fabricante en =1
mariual de prepietaris, incumpliends cen Bl articiulo 52 de 1a Ley

de Froteccion al Consuanzdor.

Agrega cue la declaracion de la demandante fue desvirtuada,
puss ssfala ghe la prueba pericial fue filpada y se pude agraciar
cor clarided gue el wvehiculc podia ser estacionadeo en pendientes

Yy gue el misme no presentd, durante la prueba;, Tuidos algunas:

Man:fiestd que el informe presentado por el perito de la
demandante, se =fectud sin ningun sustento tecnico, pugs en su
ratificacien deld sentado gue nunca Ffuardh guitadas las ruedas
del aute, pase imprescindible para 1legar a tales afirmaciones, y
que los "pearnod; calipers: clips sujetadores®, ne son apreciables
2 simple wista y noe pusden ser revisados manualmente come lo hizo
el perito, $in ningon instrumento de medigién o ‘herramienta,
y ademas se tienen gque quitar las ruedas del automévil para

tales efectos.

Concluye respecte a tal informe que, éste garece de total
shjetividad; y gue &1 mismy as5td amatade, pues e realizan
afirmaciones a# las gue salec se puede llegar desmontande vy

desarmando totalmente el si

]
pis
m
=
t

de freno de cualquler auto.

Sobre el informe presentady Per el Perite del
Trithmal, Carlas Tarres, la repressntacisén Judieial e la
gemandadia expone que la palabra "calister" no existe, sino
“calipers”, elemento mEcanico gque conforma el sistema de

frencs de cualguier auto.

Por otro lade, afirma el Licenciade BONETT gue es muy poce
profesional el hecho de sdlo sefialar sin sustento técnico alguno,
que unes tages ng son los aproplados pars un modelo de auto. Y

que, la respuesta que da el perito a la pregunta 6 de su informe

ericial, a su parecar, ningin ser bumano comin ¥ corriente puede
: P




llegar a tal conclusién sin desarmar un sistema de freno, lo que
considera como poce étice tal afirmacién dada por el perite, Vi
considera que dista por ende, de ser la respuesta de un

profesional seric 'y honesta,

Solicita per tedo lo expuests, gue se declare no probada la
pretensidén ensayada contra su representada, ¥a due no existe

evidencia contundente qgue, acredite la reclamacién de 13 part

b3

actora,
CRITERIOD DY TRIBUNAL

Luego de haber realizade un compendic dé 148 motivaciones
que genera la presente encuesta judicial, v conforme & las
disposiciones contenidas en la Ley N' 45 de 31 de oectubre de
2007, correspende & este Tribunal valorar el caudal probatorio
aportade, asi ceme realizar las estimaciones pertinentes, a fin
de resplver la presente controversia: elle, considerande ademas
que los purtos ro régulades en la normativa citada, le resulta
aplicable de manera supletoria l3s disposiciones del Codigo

Juidicial,: tal como establepe su arcieols 181

Debemos asentar también, que la precitada ley dicta normas
sobre proteccién: al consumidor y defensa de la competencia ¥
otras disposicienes, que tignen como principal funcién “preservar
el interéds superior del copsumider” tal oual lo resefia el numeral
I del articule 30; pues le asigna al Estade la funcidn de “wvelar
porque las blenes que g8 vehden y los servicics gue se prestan en

el mercado cumplan las normas de calidad;, salud, y ambiente.”

Pe igual manera, lLa Ley N® 45 de 31 de oectubre de 2007
impene, que la competencla en esta materia, es de conecimients de
los Juzgades de Circiite de la Jurisdiccién Civil, especializados

en los temas de proteccion al consumidor.

Previec al estudic de fonde de! negocise, resulta de



trascendental impoertancia determinar la legitimacien del actor.
Sobre gl particular, 2] articule 32 v el numeral 2 del articulo

33 de la citada ley, dispenen leo siguiente:

"Articulo 32: RBepeficiarios. Son
beneficlarios: de lss normas de este titule,
todos los consumidores de blenes y servicios
Fipales, vy quedan chligados a su cumplimiente
todos los proveedores,

Los ocontrates o transacciones, para la compra
de bienes muebles destinados al consumider, W
la prestecidn de servicios preofesioniles o
técriicos, S8 Bljetardd a 145 disposiciones de
este titulo”.

=

"Articule 23: Definiciones. Pars efegtos oo
egate Titwlo, Ipg  sigifentes teémmines se
entenderadn asi:

e

2
e 2T sk A

<o Consumidor; fersona natural o Juridice gue
adguiere e pn proveedor bienes o servicios
finales de cuglguier naturalezg.

3

e &

ql _-rl'u

De loanterior colegimos gue; la demandante coma consumidora

de Blenes w sefryivics finals solicitado &1 roaveador

b = L)
(demandado), se ancuenbra legitimada para ejercer las
pretensicnes de: protecciéen al consumidar; Ella, en

consideracidn a gue, en la presente causa, eaxiste una relacicn de
gansume per la campra del wvehiculo marca Toyeta, modele Coreclla.

coler -super white II; afio 2008, meotor 3Z2-3071211, chasis

[

JTDEZATEGRO024265, por un vValder comércidl de Dieoliseéls Mil
Hoveclentos Clncuenta Balboas (B, 16,850.00); heche gue fue
dafirmade por la parte demandada en la contestacidn a4 la demanda;
y aque de conformidad al articule 784 del Cadige Judicial, no

reguiere de pruesbas:

Por su parte, el numeral 1 del articule 33 define al
proveedor come tede industrial, comerciante, profesicmal o©
cualguier otro agente econdmice que, a titulo anereso o con un
Fin comercial proporcione a obtra perseona un blen o servicio de

manroya nrofestiongl i habhitual, T =ial ecrnfarms - 1=

Al



certificacidn: de Tegistro Piblics que Teposa a foja 6 del
expediente, y en wvirtud de la relacidn de proveedor para con la
demandante, legitima a la empresa RICARDOQ PEAEY, S.A. ¢omo parte

demandada.

Clertamente, al mgmentd de la presentacidn de la demanda, =1
auate Comprads por la demandante; sSe encontraba dentro del periods
gue respalda la garantia de Toyota, pues no se hablia cumplide con
¢l rteéimingo de treinta y seis (36) meses, ni los cien mil

kildmetros (100,000 kms.).

Bl fundamente factico de la pretension dis la
demandante, lo constituye la reparacison y/o la devolucidén
de las sumas pagadas por el wvehicule marcs Toyota, modelo

Cornlla, rcoler super white TI, aflo 2008, moter 322Z-3071211,

chasis: JTDEZ41EROS024265.

Asl las «<osas, corresponde hacer urna aprecidcien, un
analisis de las pruebas existentes en el expediente Lara
determingr la wveracidad de las afirmaciones expuestas por las

partes.

Sobre. las documentaciones que rolan a fojas 36-60 y 62, 64,
6, &7, cenforme al numeral 3 del arrticule 856 del .Cadigo
Judicial, 'se tiene comn documentos privados auténticos, toda vez

fueron tachados ni objetados en los términos del articule

aus no
Hé6l, del mismo texto: Se: consideran fgualments duténticss, las
docimentacivnes de foja &3 vy £5, las gue Han dido debidamernte

reconocidas por sus firmantes.

Bazados en lo anterior, ¥y de una atenta lectura de los
documentos wvisibles de foja 38 a 44 y de 62 a 66, ademas, de la
documentacion incorperadas mepdiante pruebia de informe, consultable
a fojas 120-122 del infolio; se desprende gque el wvehiculo gque la
actora adguirclid de la empresa RICARDO PEREZ, S.A., ha sido abjeto

de miiltiples trabajscs de reparacicnes y adecuaciones, lievadas 3



-

cabe dentro del pericdo de garantia.

En su deglaracién de parte (fs. 124-128), WIOMARA BRTISTA
manifestd a pregunta sobre los dafnos gque percibla en su wvehloulo,
que a raiz de este problema se ha rtomado =l crabajo de informarse
4 través de los medits de comunicacidn, teniende referencia que
otres consumidores del mismo auto; ¥y gque ha tratade mas gue Codo;
et fonocer parad teéner mis 1ldes de 1l3as piezas & sistema bLdsicd que
compone &l sistema clé frene de disce, Manifiesta que hasta
donde 'se pude informar: y de su vivencia diaria, puede decir gue
¢l mismo fg le ofrece ninguna seguridad, ya gue =1 sistemd de
frenos es uno de los puntos claves y criticos en un wehicule para
cfrecer ‘seguridad: a -suw condoctor, pasajercs, peEatones oy

conductores de otros.

Sobra las pruebas realizadas al vehiculo en carretera; ¥ gue
la demandante no percibida y firméd acesptanda el heche, #&ars
manifiesta gue na ha realizado prusbas de carreters ZSon meCcAnicos
de RICABRDD PEREZ,S.A., que solp el miércoles 5 de junie g2 2008,
el wmalir de s9 casa presentd los ruides fuertes y al llegar al
estacionamiento de su trabadjo llamd al demandads v le enviaron
cdos () mecanlcos mara hacer una pruaeba de carretera, a fin de
escuchar los ruidos;) w gue efectivamente constataren per le gue

le sugirieron llevarle al taller al dia siguiente,

En suanto a las vibraciobes al frenar, ruidos ¥ tragueteocs

LL3

g 4us llantas traseras, é&sta dije gue Mel aute 51 presenta
fuidos, tragueteos, no funclonpa el freno de fmano, el auto nho se

puede epstacicnar en pendientes’.

Igualmente contestd que el momento en gue se presenta =1
ruide sefialado s "“maés que teodo... cuando el auto estacicnacde
glira en reserva (sic), cuande se corta a la derecha o lzguierda vy
al estacicnarge y al estar en lomas, pendientes o en carretera

normal cuando va a hdacer reversa".



Teca ahora, entrar a valorar la opinidn de leos peritos en la
prueba pericisl macsnica; en la cual Martin Sanchez; como
Bspecialista en la materia edpllea gue los resultades de la
prueba sublende algunas  lomas de  esta  ciudad, fueron los

Siguientas:

e “Al realizay la prueba en una pendiente en reversa se
determina que la condicién de hplguras y descentramiento
entesa el caliper y los tacos de frenos traseros ¥ delanteros
pradugen ruideos anormales y tragueted.

s Al aplicdr el Erenoe de mane ¢ emergencia en diversas

osasiones ya fuese en bajada ¢ subida y recorrido normal; el
vehiculo no se detuve deblds al desajuste gue presenta el
auta en €l freno de mans (trabaje realizade en el Taller de
RICARDPD PEREZ, &.A.) para ocultar sfo disminuir el ruide
grnormal del auto,
Ern wirtud de lo armterior, el aute ne puede ser estadionado
et una pendiente yva que el freno de estaclonamiento no
fupcienay le gue prevegara gue el surs se movilice puands
egsrta detenideo,

« Se dbservé ina disminucidn en la eficacia del sistema de
freno pripncipal, es deecir, 2! frenar no se dbtiene una
reaccién inmediata de detencisn del wvehiculo {el tiempa y
distancia de parada mo son los apreplades):”

En =l interrogateris que Zg 1@ formiulara gl perite, rfespecio
a4 51 el desgaste gue mencicha se puede preduclr deatro de dos
meses de adguisicida de un vehleulo tuevs, $ste cSontesta que si,
pers gue ef este auto el ruide es mayser, por las reparaciones gue
se hicieren en RICARDO PEREZ, S.A. los gque roctificazon les
discon de frenes, desa’justarcn los frencs de emergencia, per lo

tarto el rulde se hizo mayer a los dos (2] messs.

Respects a la dismlnucion en efitacia del ‘aistema de frenos,
cantestd gue ésta se debe a gue el desgaste de los tornilles
flijadores erean un juego en el caliper goe a so wver no pesmiten
que 13s pastillas estén en pasiciopes nprmales, § cauce la

ineflicacia del freno.

Con relacién a al ruide aoriginade en los caliper, tacos
delanteres o Lraseros; manifestd gue chservé los galiper cuando

el autg se levanté #n las lnstalaciones de RICARDD PEREZ; S.A. ¥



se movié el caliper ¥ se pudo ver aque tenia excesivo Jjuego,
cuande esta pieza no deberia nli moverse cuando uno las mueve con

la mano.

Leerea de «cuales fueron sus criteries tecnicos para llegar a
eza conclusidn, indicd gue de dcuerdec a los fabricantes, estos
caliper no pueden tens: movimientos excesivos; en wirtud de gue

los mismos producirian ruidos ¢ traguetees =i 1os frenocs.

£n lo gue: concierne a la falta ge correceidn en gl  ajusgte
de]l frend de emergencla, #ste centestd gque no era =l Ccorrecto
porque de acuerde al manual del fabricante Toyveta Caorolla 2008,

gl frenp gde gmerdencia debe tenér un Juego de finecg 5] a4 fAueve

(2 clips ‘v ecwande epste vehleulo pasaba de esa medida hasta

velnte (20] ciips.

En una posicion adversa, el periro de la demandada Mario
Brathwaite; en su infoome expresa gue el estads actual del motor
Y del sistema de frengs no presenta anomalla en sy Funcicnamients

de manera anormal.

Manifiesta que en relacidn 4 las condicienes del vehicule al
moments de su venta con un Xilemetraje de cero {0, no presento

ancmalia gue se pueda considerar Ccomt grave.

En cuanto: a determinar los dafies plasmados en la demanda;
indiva gue d8 dcuerde 4 1a prueba de eondiucoitn que e le realizd
al wvehiculo, ne presenta desperfectos alguns en sus compenentes

mecanices (frenesi.

Respecto a 51 es normal gue un auto nuevo presente a dos (2)
meses de la compra el defecto de ruido, dispone que es evidente
que por tratarse de piezas mecanicas su durabilidad no se puede
estaplecer en gué moments de su  use pueda presentar  algdn
desperfecto, 'razdn por la cual certificar una anermalidad no

seria una evaluacién correcta debide a4 que este aspecto mecénico



de use es imprescindible,

En respuestas al cuestionario formulado con relaciéon & su
informe presentado, el perito Brathwaite mencians gue ¢l frens de
sngrgencia  es totalmente mecanica, %1 el mismo so encdentra
desajustade no podra ejerecer su funcidn de frenar en una
pendiente; sin embargo, para el caso wgue ros selpa, estd
debidatsente ‘acreditade en 15 vista filmica gue gsta sitUlcIidon no

se produce,

En referencia & que se puso el auto esn pendiente y se aplico
el Tremo de mano contesté gie el resultade fue que los frenos de
emergencia estaban fusoicnande de fanera adecuada, temande comn

réferencia la inclipacidn de 1a pendiente de mas de cinco (5]

=3

grados.
Por su parte, el peritec CTarles J. Torres M, del Tribunal,
rindié su inferme sobre la prueba pericial mecanica, v en ella
manifiesta gue pude observar al memento del frenado, ruides en
los calisters y tacos de frenos delantercs y traseros, igualmente
desajustes taotal en el frenos emergencia. ¥ gue notd gue los

tacos delanteros o pastillas wo son los aproplades pars ese

modela de auta.

Cpina que los daros gue presentd el auts al momento de la
inspeceldn hacen impasible el use normal del vehicula v disminuye
su calidad de funcionamiento, porgus up auto & WMOLSr OB UNGS
frenos defectuoses, incluyendo el de emergencia no ofrece ningtn

tipe de seguridad & sus occupantes.

Determina gue las razones gue presenta el defecto del ruido
delantero es por el movimients del calister en el eje de
deslizamiente del mismo, esta fuera de lo normal, al igual gue el
tace o pastilla Hue g8 le instalaran. A5 como también en la

Lrasera.

Al momento del interrogatoric gue se le inqulrid, expresd



gque las razones por las que un agts nueve como el de la
controversia puedes tener un rulide en les esalister y tacoes de
frenps deldnteros v traseros, se pueden dat cuande s8¢ pressntar
desgastes o movimientos prusces en la unidad de calister suobre el
ede de deslizamiento del mismeo, per lo gue se pudo apreciar en el
momentd de la inspeccion, que los tacos o pastillas presentapn un
espacio muy marcade entre Zontorng de metal del ecarro oy el clip

e los sijetal

En cuantg 4 gue el vehiculo pude detenerse utilizands el
freno de emergencia, novd adicionmal de lox ruideos, gque el freng
de amergendia o de mano e&staba totalmente desajustado, 1o cual no

g5 rormal .

Manifiesta gue la razan por la cual s] sutomovil presenta
desaiuste, estd entre la palanca que acciona el cable vy el
pistdn o cilindro fgue préslana les tdcos frasercs en momento de
usar el freno de emergencia; ¥y gue puede afectar, por el

desajuste notable @l sistema,

En pregunta sobre per que no es normmal gue un vehleoule nuewso
de dos [2)  meses presente daros y defectos, manifestd gue estos
dafins de movimientos bruscos del calister se pueden presentar en
un wehiculo en un térming aproximadso de cuacre (4) a cince (5]

aftos minimos, en desgastes internes, por €1 uso normal,

Confiesa 'gque los ‘parametros técnicos gue urilizd para
sefialar que dicho gje de deslizamiento estaba fuera de posicién,
es gue al momento de la inspeccién la compadia RICARDC PEREZ, 5.4,
les faeilitd un elevader mecanice, donde pude apreciar peor el
tipa de rines gque tiene &l vehieculo, que presenta un espacio mas
libre gque ‘los convencionales; gua el calister tenia el movimiente
de arriba hacia abaje vy gl tiwal funciona de derecha a izquierda.
Que por esa razon, se percaté de su movimiente anormal, sin

recesidad de desmonvar la unidad completa.



Sohre por gué respondis que los tacos no son los adecuados,
i aquélleos =on los gque traje el aute de fabrica; puntualiza gue
se basa en Sp experiencia, en la distancia libre del taco y el
cliz gue los sujeta; que no tieme conocimiento =i han side

reamplazades en algln mametta,

Ante las waloraciones efectuadas a las pruebas practicadas,

€}

Yy estimando gue, a cnsideracitn de la parte actora, nos

encontramas ante un hien mueble gque presenta dafios, defectos y
Vicios deultas, es impeortsnte ¢itar el temte del artieile 48 de

la Ley NY 4% dea 31 de ectubre de 2007, gue saffiala lo siguignte:
¥ - g 4

TArrtenlor 480 Veles ascglfes: Duande dos
bienes preésente defactos & yiciss ccultes
gue' hagah dmposible el use pare el que zeon
destinades, o gue disminuyan de tal medo su
galidad o la posibilidad de uso, ¥ due de
haberlos rconocides el consumidor ne los
hublera adguiride o hubiers dado un menor
presfie por elleos, el provesdor estafs
gbhligads & regibirles y & develver 13§
sumas pagadas por el consumidor, segun lo
establece: =l Cddigo dHe Comercio: Na
obstante, el consumidor pedrd optar por
recikir upa rebsiz en el  preecin, sid
derecho 4 reclamo postarior,

Bobre: ¢l particular, el Tercer Tribunal Superior de Justicia

reflriéndese al @rtieculo transcriteo ha Zefialado glie:

“La culdadosa lectura del articule antes invecada
aevidencia la necesaria concurrencia de dos
supgestos pPara los aefectus de decldrar 1a
ekistencia de 'un vicdie ociilto da un bieay en pFimer
lisgay, gue el bién presentes déféctes o viciecs
ocultos gue hagan imposible el uso para el gue ests
destinado, o gque disminuyan de tal medo su calidad
o la posibilided de suwouse ¥; ea segunde lugar. que
&l vonsumidor de haber cconecide estes defectos @
vicins ofultes ne lo hobisse adguiridé, & hubiese
dado tn medor precic poer <110s. En consecuencia,
resiilta de la esencia determingr si en. el presente
precesg. se dan cita estos sypuestas.

En este sertide, echserva la Sala gue el wehiculo
venodide & 2 la demgndante presenta defectos gqgue
indiscutiblemente disminuyeron tanteo Ia calidad del
bien como la posibilidad de usarle hormalmente.. Lo

el s wme " T i = = L T, e P e e T e e i i e 2 ad & Y



la

vehicule en cuestion al taller 4
otivades por def mismos desperfectos;, & saberi
técalentamients del metor y el mal

e 13 demandads

ed

un51cnamiencu

del sistema de Fire acondicicnado, 1o gue sia duds

alguna impidié =1 Gsp nermal del bien. Aunade

edila; ta condiicta Orocesal asumids por
demandante demues bhra fehaclientemante

incenfocmidad con las candiciones que presenbabs
vehivpls, Ip gue nos lleva a cenclurr gues

2
1a
S
el

e

haberlaz conocide de aritemans, no Hubiera adguirido
gl wehiculo g, pof leo medes, Hubiesé dade un menar

precio por &l

Encontrandose acreditades los presupuestos exigidos
por el articelo 42 de la Ley 29 de 1286, esta Seds

Jurisdiceional congidera goe el bien objero de

Ia

gontroversia, eh efécte, presentaba vi#iﬂs acultas,
(CFr. falle de 28 de diciembre de 2081, dictads
dentre del proceso de Proteccidn al Consumidor
propuesto por Mirna Esther Bodrigusz Beltia contra
Srandingvianr Morors, 508 Mada. Ponente: Maria

Eugenie LapeZ Arias),

No obstante lo anterior;: las obligacidnes del proveedoer en

garantia, segon lo establece el articule 46 de la ley que

regula esta materia, dispene:

"Articulo 45, Cbligacicnes del proveedor
en la garanria, 51 dentre del periode de
garantia estipilade para eqguipos o)
productos mecdniges, ...vehiculos de motor
v otras biepes de maturalesa andloga, estos
Ao funciengdran adegwadamente, © no pudisran
ser usddos nermalmente, por defecre del
producte © <causa imputable 51 Tabricante,
importadar o plovesdsr, este dltimp estard
abligado a la reparacicon de gichos bienes o
& s reemplazae, dentre de les breinta dias
sigufentes a la fecha en gue se presente la
respectiva reclamacidan.,

£i no fuere posible la Feparacicn, el
proveedsr estard chligade ¢ reemplazar el
bien por otro dguad o & develver las sumas
pagadas. .

Como corolario de los elementos probaterigs allegados al

proceso, tenemos gque les defectos gue presenta el

autemovil

diaminuyen su use normal, pues indican gue el vehiculo comprado

[1

ce

funciona aderuddamente, aun clando za han

rrecociones a la posicidén de los 3ujetadores de las

efertuado

taccs de



frenps delanteros (fs, 121) y el reempliazo de los discos y tacos
de frenos traseros (£5:122), lo gue evidentemente no ha resultado
pfectivo, pues contraric a le s&Efalsde por el peErito de la parte
demandada; el disce compactn que reposa 2 foja 171, damyesrtra gue
al encontrarse el aute evalegado en una pendiente; €1 freno de

mene TR es Segura.

Ante las obvias condlicdlones del autemowvil gue distan de ser
dptimas, pues se ha constatads gque el estade agtual del vehicule
adguiride por la actera no es el mas adecuado; debe la suscrita
acceder a las pretepsiones de la demandante v pOr congsiguiente,
ordenar al proveedor la devolucidn las sumss pagadas por la
gansumideora, en virtud de gue ha pasadeo en demasia el tiempe de

arréglo del vehiculo en cusstidn sin un flipal satisfactéris,

En cuanto a le= gastes 1neurrides poer [inanciamiento del
autc, cofista =n la factura § 129444 (foja 37 superior|, gue el
&ut marca Toyota; modele Cerella, color super white [I;, aflo
2008, motor 3Z2-3071211, chasis JTDEZ41ES09024265, fue cancelado
al contads, por lo gue no puede este Tribunal asumir gue el

vehioulo fue Financiade: por entidad credaticia alguna;

Ho -obstante, canista a feja 37 parte  inferdior, el
recibe N 132250 emitide por RICABDG PEREZ, S$:A:, .fechado
27 de marzo de 2008 ., en el gue XIOMARA BATISTA cancels

la suma  de Serenta ¥y fince Balbeas con 50/100 B/
75.50), womg pagd a la tarjeta de traspasa ¥y tramite de
matricula de circulacién; lo eual deberd ser reconocide, por la

gemarcdada .

lios Jastos en accrsorios €n gue ipcurrid la actora, resultan
ser complementos gue no fueron pactados en la wventa ¥ gue no
responden & las especificaciones de fabrica del wehicule; es
decir; gus 8B UsSo N 8BS Necesaia para su buen desempeno, sino
gue resultan ser obietos de preferencia de la propletaria del

aiuzeomevil para su conforte por ls cual, no es responsabilidad del



preveedor reembolsar diches gastes, mas, estos ultimos deberan
hacer la& deveolucidn de dichos arricules adicionales a 13

Aemandante,

En bpas

s

a 1

L

g econsidevaciones afectuadas, 5e progede 2
dictar la resolucidn pertipnente, conforme a leos derechos gus 1a

parte actera ha demestrade; imponiendo las costas de rigox.

PARTE RESOLOTIVA

En mérita de lo expuestoa, la suscrita JUEZA NOVENA DE
CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA,
administrande justicia en nombre de la Republica y por ‘autoridad
de la Ley, dentre del Procese e PHOTECCION AL  CONSUMIDOR
promovide por XIOMARA DEL CARMEN BATISTA contra RICARDD DBEBEZ,

3:A-; DECLARA lo sigulente:

PRIMEES: ACCEDE a la pretension de la actora; v en consecuencia;
SE ORDENA a la enpresa RICARDO PERZZ, S A, ‘develwver a 1a
demandante XIOMARA DEL CARMEN BATISTA, las sumas: pagadas por el
vehiculo marca Toyotay modele Corolla. celer super white II, afio
2008, moter 322-3091811, chasis STDEI4IEG0902428%5, para le cual
se le concede el término de diez (10) dias, a efecto de cansignar

lo ordernads en esre Tribunal.

SECUNDR: Una vez la demandada hava cumplido ¢an la consignacién
ordenada, SE ORDENA a la parte actora le entregue a é&sta, &l biehn
muetile descrito en lineas anteriores, motivo de esta controversia
con la regpectiva devolucion de los sccesories adicionados por la
demandante. ©Esta dilicgencia ge efectuarsd al dia ence (11) luego

de lda consignacién, efectuada por el Tribunal.

TERCERO: CANCELE la parte demandada a la demandante, la suma de
Setenta y Cinco Balbgas (B/- 75.00), que canceld en concepte de

page a la tarjeta de traspase ¢ tramite de matricula de



EUARTO: SE CONDENA a la parte demandada al page de la suma de
Cincs Mil Ciente Seis Halbsas con cipcuenta ¥ Sinco centésimos
(Bf= 3; 106.55): en conceptn de costas: Caleculese por Secretaria

las gastos del proceso.

Una wez ejecutoriada la presente resolucién, SE DRDENA el
archiveo del presente expediente, brevia andtacldn de su sslida en

el fibro de registro respective,

FUNDAMENTS [BE DERECHO: Articulos 30, 3, 32, 3, 34, 3B, 46 ¥
4B de la Ley N®45 de 31 de ectubre 2007; articuleo, 1644 del Codigo
Civii ¥ asticulaos 784, B8, 871 v concordantes del Céddige
Judicial:

ROTIFIQUESE ¥ CUOMPLASE,

el BoDa 2
. IBPpERA SANTANA

guito de 1 Cigil del
Judicial de Panama
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