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Crudad,

Licenciado Olivardia:

Es nuestro interés absolver cansulia clevada a la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia (ACODECO), sobre la posible aplicacion de la Ley 45 de 3] de
vetubre de 2007, especificamente en aquellos casos de contratos o fransaceiones cuyo objeto
sean valores repistrados o hien, tuarden relacion con las operactones bursatiles de los agentes
corredores de valorés autorizados por la Comisicin Nacional de Valores de la Repiblica de

Framima,

Pues bien, hasado en Ja inteligencia del tema sometido a consulta, consideramos procedente
advertir que s1 bien ¢s Cierta, I Ley 29 de 1 de febrera de 1996 tue derogada por disposician
expresa del artieulo 205 de |a Ley 45 de 31 de octubre de 2007; sin embargo, la nueva
legislacion encuentra aplicacion en la medida que refunda las normas de aguella o bien,

reproduzea los supuestas de hecho contemplados por elia.

Por tanto, a nuestro juicio < aplica la 1.év 45 de 31 de ocubre do 2007, claro estd, respetando de
lgual forma, las EXCepCiones previstas originalmente ¢n cuanto a la inaplicabilidad de Jas
disposiciones juridicas concernientes al Tiwlo 1T de 4 Ley 29 de 1 de febrero de 1996: ahora
reflundidas por el Titulo 11.de b Ley 43 de 31 de octubre de 2007,

En una hermendutica seneilla de la situacion planteada, no es correcto Juridicamente pretender
que tales relaciones juridicas. so pretexte de |a derogatoria de 1a Ley 29 de 1 de febrers da 1 996,

ahora escapan de la fisealizacion de las aworidades especializadas en la defensa de los
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consumidores v del mercado ¢n funcidn de la libre competencia y libre concurrencia econdmica.

conforme lo dispuesto por los articylos 1,2, 3,4 v 6 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007.

Por otro lade, porque consideramos que no estamos frente a un problema de derogatoria ticita o
msubsistencia del articulo 280 del Decreto Ley 1 de 8 de julio de 1999, conforme los parametros
contemplados por ¢l articulo 36 del Cadigo Civil. Sencillamente, porque la Ley 45 de 31 de
oetubre de 2007 no modifica. subroga o deroga el Decreto Ley | de 8 de julio dé 1999 ni existe

incompatibilidad entre una ¥ otra lepislacion,

S otro particular, con la confianza de haber absuelto su consulta v agradeciendo la atencién

dispensada se despide de usted, atentamente:;
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