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"'VISTOS

JUZGADO OCTAVO DE CIRCUITO, RAMO CIVIL, DEL PRIMER CIRCUITOJ UDICIAL
DE LA PROVINCIA DE PANAMA Cuxmo (4) DE JUNIO DE DOS. MIL cuaTRO (2004).

SENTENCIA N°46

La ComisiON DE LIBRE Compmucm Y Asuu'ros D' NSUMIDDR (en adelante Cuo\c)
comparece en esta ocasién a solicitar la activacion del aparato jurisdiccional del Estado
a propdsito de obtener una serie de decla_rat_:_lcm&s relacuonadas con la supuesta
verificacién de Préacticas Monopelistica_s Absoluta; por parte de:IMPORTADORA RICAMAR,

S.A., Casa DE LA CARNE, S.A., MaceLLo, S.A., Probuctos SonNAENOS, S.A., CARNES De CoclLE,

S.A. ¥ SERVICIOS DE CARNES DE PANAMA, S. A. «SERVICARNES?.

Escuchados los alegatos finales, etapa ala cual sblo comparecio la parte actora,

el expedmnte esta preparado para recepta' la s ntent:la de fondo con la cual este

1. LA PRETENSION

- CLicac solicita que esta instaricia Jarisa

PRECITADA LEY DE DEFENSA DE LA CDHPI:TEHCIA ;I'ODA VE QUE REALIZARON UN
ARREGLO CON EL OBJETO DE CONCERTAR EL PRECIO' UGERIDO DE VENTA AL PUBLICO

VACUNO, POR ENCONTRARSE INTEGRADAS CON EMPR_ESAS SUSCRIPTORAS DEL"
COMUNICADO DE PRENSA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 1997, EJECUTARON EN EL MERCADO
LAS BANDAS DE PRECIO SUGERIDAS DE LOS SIETE (7) CORTES E CARNE DE GANADO
VACUNQ :

1.3 SE DECRETE EL CARACTER ILICITO DE 1A PRACTICA ABSOLLITA DEMANDADA Y SU
NULIDAD. = : £ 2 i
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CLicac procedera a wnponer las sanciones segun lo spuesto en el articulo 112 de Ia Ley -

29 de 1996. e e |
2. EL FUNDAMENTO FACTICO DE LA DEMANDA 2
.' La representacion técnica de Cuicac decidié es-ci_ndir el fundamento de heého en
tres apartados a los cuales denominé «_zaspectos_ generales», «elementos del concierto
de voluntades» y «efectos en el mercado». .

2 1 As ectos Generales _hechos del | nmero al cuarto

ﬁos, S.A., SERVICIOS DE.

ort agentes econérnicos'

d bovmos, que
Y- 29 de 1996. ASImlsmo,_ g

se indica que CasA DE LA CARNE, SA E IMPORTADORA RI(:AMAR, S.A. son empresas

competidoras entre si, también conforme a lo dlgpuesto en el articulo 11 de la Ley 29
de 1996, ya que se dedican, entre otras actividades, a la venta al por men’or de carnes
y viveres. Se afirma que Casa DE LA CARNE, S.A.'y MAceLLo, S.A., forman parte de un
mismo:grupo econdémico, a tenor del articulo 10de la Ley 29 de 1996 y que -igual .

_P'gogqcms SonaEfos, S.A.

situacion se suscita entre IMPORTADORA RICAMAR, S, A.

; Como elementos del oonclerto de :volunta ian los siguientes sucesos:
2 21 La publicacién en }a edaclén del Diario E ___warsal de 26 de octubre
de 1999, de comunicado de prensa intitulado “LA VERDAD QUE NO SE HA
DICHO SOBRE EL PRECIO DE LA CARNE EN PANAMA”, firmado por Ricardo
Mangravita (por MaceLLo, S.A.), José Antonio Halphen (por CARNES DE
CoclE, S.A.), Mario Martinelli (por Probucros Sonatefios, S.A.) y Emigdio: -
- Chea (por Servicios DE CARNES DE PANAMA, S A.).

2.2.2 La publicacién en la edicién del Diario El Universal de 28 de
noviembre de 1999, de comunicado de prensa intitulado “Cuabro
COMPARATIVO DE PRECIOS PROMEDIO DE COMPRA DE GANADO EN PIE VS PRECIO
PROMEDIO DE VENTA AL PUBLICO DE LA CARNE EN PANAMA firmado por Ricardo
Mangravita (por MaceLLo, S.A.), José Antonio Halphen (por CARNES DE
CocLE, S.A.),.Mario Martlnelll (por Probuctos SouAEﬂos S.A.) y Emigdio
Chea (por SERVICIOS DE CARNES DE PmAMA S.A).i

Str &Ilag de Panams de 7.

°2.2.3 La publicacién en la ed[mén de.l D[ag a Es
nsa ‘intitulado “Precios

- de diciembre de 1999, de comunicado
" SUGERIDOS PARA LA VENTA DE ‘CARNE AL PUBL ﬂnnado por Ricardo
Mangravita (por MaceLio, S.A.), José Ant.g alphen (por CARNES DE
CocLg, S.A.), Mario Martinelli (por ProbucTos QNAEﬂos, S.A.) y Emigdio -

Chea (por SERVICIOS DE CARNES DE PANAMA, S:A. ).

T s

2.2.4 La verificacién de un sistema de reuniones periédicas que se
mantuvieron, al menos, durante los dias antenores a les comunicados de
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__(ORP), como patron de referen

’_suscnptores de cada comunlcado

: "'2 3.3 Las cadenas de supermercados C
.- RicamMar, S.A. (Super 99), al estar mtegradg_
S SALY PRooucros Sonaefios, S.A.; respectivame
.~ unidad econdmica. Asi, le’ resulta ewdaw

*-supermercados.

el sugendos de venta al pdblico (pubhcad
-+ concertaron y debatieron previamente:
f"pubhcaqon Y, por ende,. el rango de p
3 -senalado aI mercado LRy

2,2.5:La alusmn que los fi irmantes de los comtinicado
ala fcrmula utilizada por la”extinta Oﬁt:tn d Regulacién de Precios
de[ compo ntq de'los precios de

2.3.1 El establecimiento, entre los cuatro (4) agentes econémicos
firmantes de los comunicados, del compromlso de mantener los precios
anunciados en las publicaciones.

232 H comportamiento de los precios de venta al ptblico de los cortes
de carne de res lomo mulato, pulpa negra, palomilla, rincén, babilla y
bistec de cinta, en los supermercados CAsA DE LA CARNE E IMPORTADORA
RicamAR, S.A. (SUPER 99), durante los meses subsiguientes al comunicado

: publlc.ado el 7 de diciembre de 1999, se adecud a los rangos establecidos

por el comunicado. Esto slgnlf ca :que el mercado acogib la-
recomendacién de precios que habia sido concertada entre los miembros

DE'LA CARNE E IMPORTADORA

fijadas por los mataderos se entlende 1 ente fijadas por los

2.3.4 El arreglo entre las cadenas de supermercados Casa DE LA CARNE y
Super 99, para la fijacién del precio de venta de los seis (6) cortes de
carne referidos en los hechos 11 y 7 de la demanda (lomo mulato, pulpa
negra, palomilla, rincén, babilla y bistec de cmta), surtié sus efectos en
el mercado. : : .

2.3.5 Entre MaceLLo, S.A., PrRobucTos Sqr.wsﬁos S.A., CARNES DE COCLE
S.A. Y SERVICIOS DE CARNES DE PAanNAMA, S.A., se dio* un lntercamblo de

informacién sobre la variable de competenma precm

2.3.6Los cuatro agentes econémlcos que prestan el servicio de matanza

&5 2.3.7" Entre MACELLO SA., Pidbucios SoNAERNGS; S:A:; CARNES DE CoCLE,
- S.A. Y SERvIciOs DE CARNES DE PanaMA, S.A.; se dio un arreglo que tenia

como objeto concertar el precio sugendo de venta al pubhco de siete (7)
cortes de carne. . L)

POSICION DE LA PARTE: DEMANDADA

gs mataderos MAcELLO, -
L]EII'I €omo una so!a !
s'bandas de precio

Tl

Las personas juridicas sefialadas por..la actora como parte demandada )g
!

confirieron poder especial a la abogada Alma Loréna' Cortés Aguilar y a la firma forense ”

Grupo Juridico S. C.P. como apoderadas pnncspal y sustituta, respectivamente. Asi, la

demanda mterpuesta fue contestada en hbei : cg:- (aqu[_;._—;hay que sefialar que I_a
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Sa Ias declaracmnes solicitadas hacxendo seﬁalaml

' negoc:o de c:ompras ventas exportamén Idlstn

: Iu:tta segun las. Ieyes panameﬁas,, gomerclailz?

demanda fue respondida de manera extemporanea en el caso de la posicion de

Servicios DE CARNES DE PANAMA, S.A., como ‘quiera due su represeﬁtante legal recibié

traslado el dia 7 de mayo de 2002 y el llbelo de contestacién fue |ntroduc1do el 4 de_

junio de 2002, excediendo los diez (10) dias otorgados como plazo), adlclonaimente,
la representacién en proceso de la parte demandada opté por la promocién de dos

excepciones (de prescri pciéh de la accién y de pe;itién de antes de tiempo por no estar

. legalmente perfeccionada la autorizacién de legitirn,a_t;igﬁn para la accion civil).

1.. OPOSICIONES Y Ouecmull ALAS pECL ARACIONES EXPUESTAS COMO PRETENSION

Luego de caﬂf’ carla demanda como tem Jrafia e ihfur;_c_!acla, objetan y se oponen

QSE.fFen;Q"a _t_!ac%a una.
1 1 Prlmera Declaraglon Ty |
Se dice que ninguna de las empresas (MACELLO, S;A., Probuctos Sor;uﬁﬂos, SA.,
Servicios bE CARNES DE PANAMA, S.A. ﬁSERVICARNES)?__. YCARNES pe CocLE, S.A.) tiene facultad

de sugerir, ni muchos menos decidir para efectos de concertar precios de venta al

pliblico de cortes de carne de ganado bovino, por cuanto su-actividad comercial se

restringe al sacrificio de ganado bovino.

‘En lo” que toca a CARNES DE CocuE S. A.

5n.de cualquier producto o actividad

| tréris'pqr_t_a"'de carnes y otros

productos segun Iloenma comeraal tlpo B #15424rpedidg por la Direccién General de

Comercio Intenor por Resolucién N°234 de 29 d _ggtubré.l'de 1990.

1.2 Segunda Declaracién - -

Se asevera que ni IMPORTADG‘RA RICAMAQ!. S.A. ni Casa pe LA Carng, S.A. han
ejecutado jamds en el mercado una bénda de precios supuestamente sugerida en siete
(7) cortes de carne de ganado vacuno.

Se explica que IMPORTADORA RICAMAR, S. A - como empresa en el plano material,

jamas ha reallzado como su giro de negoc:o I "_\_r ta al publico de carne bovina, ni

ninglin -otro tipo de carne; se afirma --_qu__e_ "ctigid_at_:,l;__comerciai principal es la

importacién de mercancfa seca: Por otra parte, iala que Casa DE LA CARNE, S.A. N0

fealjza ninguné actividad comerciat"= — = C s

o TS

) ¢ specifica que ésta se dedica al
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Dada la posicion de una y otra se manlﬁesta que mal pueden esas empresas

tener ingerencia en el mercado e lnﬂwr en ia’ ejegucmn al publlco de un prec:o de 5|ete

- (7) cortes de carne de ganadq___vacg_ o.

1.3 Tercera Déclaracién"

ol " Se dice que ninguna de las empresas dg;m_\aqdada‘_s:" ha incurrido en practicas - - F
monobolisticas absolutas, de las definidas en el articulo 11 de la Ley 29 de 1996.

_ 2. CONTESTACION DE Los HECHOS DE LA DEMANDA

2.1 Seiialamientos relacionados con los hechos que van del primero al cuarto
Fueron negados bajo la explicacién de que no son ciertos en la manera en que

vinieron expuestos.

- Seexplica que el servicio de matanza, en at "nmén a 10 que establece la Ley N°23

de 15 de julio de 1997 (tratado c:onstltutw de I;;;J‘Drg ' aq:on Mundaal del Comercio),
es aquel que es brindado en un establecumiento londe sg'pmoesan animales post-

morten para obtener subproductos del mismo origen, con cumplimiento de las medidas

T e T B s
R A b o T

sanitarias que establezca el respectivo Ministerio. Qﬁe, en la practica, el animal llega
al establecimiento o planta de sacrificia vivo y se sacrifica para la obtencion de todos los.
productos derivados de él. !

Asi se eﬁcpr-'esa que el sérvicio dé'matanza no implica la constatacién de la

presencia de un elemento constrtutlvo da la: def” I'IICIOI"I de practicas monopolisticas

S A

esta actividad la explotan la mayoria de Ios mumc:plos de Panama Yy NO por eso son

competidores entre si. Asimismo, se anade que existen otras plantas de sacrificio
comerciales no mencionadas en esta demanda (verbrgma:a la planta de sacrificio de
Santiago de Veraguas).

De esta suerte, se dice que es inexacto que MACELLO, S.A., PRODUCTOS SONAEROS,

S.A., Servicios DE CARNES DE PANAMA, S.A. ¥ Carnes DE Coclé, S.A. sean agentes

competidores entre si, al tenor de lo d:spuesto enel articulo 11 de la Ley 29 de 1996.




al por mayor y no incide en el precio sugerido al pt_f_gl;lico_;’ que ProbucTtos SoNAENOS, S.A.

tampoco lo hace (lo que se puede inferir de Ia/faétufacién que realiza a terceros) y que

lo que tiene es un contrato de concesién admlnlstratlva de serwcm de matanza, desde
el afio 1998, para la construccién y adm:mstracnon de un matadero de ganado bovmo
| y porcino. Se informa que tanto MAceLLo, S.A., ubicada en el corregimiento de Juan
Diaz, Provincia de Panama, como SERVICIOS DE.CA'RNES'_ DE PANAMA,-S.A., localizada en

Divisa, Los Canelos, Provincia de Hen'era reallza Y prestan Ia actividad y/o servicio de

 matanza de ganado bovino y porcino.
Se asegura"que no existaf-'ia fi guré‘ d 'mpetldor que se atribuye a las
sociedades que conforman la parte demandada; que un breva anallsis de lo estatuido

en el articulo 6 de la Ley 29 de 19 6,-estrach; eiacmnado correl articulo 11 de

“ la misma excerta obhga a colegir que es lnexlstentg'la _upuesta calidad de agentes

competidores que se pretende |mputar corno u; elem
réctlca monopoﬁstlca en la concert,':lmén ‘cl__ rgcn'

g{:ﬁ_f que no se ha afectado

2 _,Ia Ilbre concurrenr:la, como qUIera que- en mngu "brggﬂt;o se ha restri-ngido la
pOSlbllldad de acceso de otros agentes econé 1 ot

i matanza de bownos y c:omercuallzat:lén de los :
| Se menctona que la. faculi.:.ad‘de def:id 5

matanza es potestatlva de los consejos munu:lpgles VA

distrito correspondiente (serfan los goblemos loca{e.s, los Municipios, quienes
determinarian la libre concurrencia de los agentqﬁ_;econémlcos a esa actividad).
De la misma manera, se hace énfasis en el hecho de que es potestativo del

Estado, a través del Ministerio de Comercio e Industrias, expedir la licencia comercial

_ productos que resultan del sacrificio; tambiésrl"-'g;,e;j hace-mencién del pago de los

- impuestos muntmpales de deguello (cobrado po : Mynlcl io_s), del pago de la cuota

ganadera e.stablec:da medlante la '_Ley 58 de 1 4

la guia, del permtso de operacuon'de la planta-' lo due garantiza que los
productos sean aptos para el consumo humano.( _ln steno de Salud), y el control de la
salud animal (Ministerio de Desarrollo Agropecuano) Se dice que el cumplimiento de

esos requerimientos legales y sanitarios no esta bajo la facultad de las demandadas,

“

en’ su defecto, del alcalde de

"'.para apoyar una supuesta

respectiva para la realizacién de la actividad dg_'__;pompra y venta de ganado y los

bre de 1978 (ANAGAN), de
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: tampoco estd

R 1

con5|derar e.___ C

| .",:-actlwdad es un factor ant for

proxrrnldad de una planta que no 'necesanarnente corresponde a una de las

demandadas; sin embargo ese factor, al m15m0 tlempo, no es de lmportancta en cuanto

a la compra y venta de ganado y produt:tos cé_r___nicos, ya que muchos actores en este

negocio (mataderos), compran en el ambito nacional. | |
Se afirma que CasA DE LA CARNE, $.A. no realiza ninguna actividad comercial ode 1

servicio y que IMPORTADORA RICAMAR, S.A. se dedic , d forma exclusiva, a la importacion

de mercancla seca en genera! y compra aderfa nacional al por mayor

y menor, pudlendo representar a empresas extrq ]_' En jt:-iic_;,nsecuencia , tampoco se
constituyen en sociedades compettdoras entre si
Se expresa que la inexistencia de la figura _c_:l-e- grupo econdmico en lo que toca
a Casa DE LA CARNE, SA y MAceLLo, S.A. se deduc.e'gle lo siguiente:
| a) Se involucra como agente econdémico a una empresa que no ha

realizado actividad comercial o de servicio alguna, independientemente
de que coincidan sus directores y dignata__riq_s con los de otras empresas.

aeeg BN L

b) Al no haber actiwdad mercantil, mal puade tener un factor de
concertacién de voluntades para que se Ie atribuya una participacién
dlrecta en el mercado fijando o incidiend precnos en la carne.

. c) Aun cuando MackLLo, S.A. coincide € al 'unos de sus directores y

dignatarios con CAsA DE LA CARNE, S.A., ho's Can gura el presupuesto
establemdo en el articuto 10‘ mt:{so seg' e'laley 29 de 1996.

S L b

S

f.
el

%ﬂ ORA CAMAR,SA y Propuctos” |

- Sa sostlene que si blen \es C|ert0 que In

_Somfﬁos, S.A. mantienen en sus’ respectlvas Jun Dlrectwas las mismas personas,

no realizan las mismas actividades comerciale.s (Eg_primera no.compra, ni vende ni
procesa carne alguna), éstas no se relacionan, 'bperan en instalaciones separadas
(domicilios distintos) y no hay relacién econémica entre las dos (bajo la definicién de
esta demanda no puede calificarse a IManapqﬁ.:q Rxcama, S.A. como ejecutora de

practica monopolistica élg'una). :

Se concluye- que si_IMPomtDonA R_ICAMAE S.A. o realiza venta de came al

pubhco mal puede tener factor de concertacxon untades. para que se le atribuya '

una pamclpacuén directa en el mercado fi ]and
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En suma, se asevera que no se configura el presupuesto establecido en el articulo 10
dela Ley 29 de 1996, inciso segundo; ninguna de estas empresas résponde a un grupo
econdémico determinado para los efectos de la demanda.

2.2 Seiialamientos relacionados con Ios hechus que van del quinto al noveno e

Se indica que de los comunicados de pre.nsa pubhcados el 26 de octubre de 1999

AR

. yel28 de novuembre de 1999 en el Dlano EI Unlvgrsal y el 7 de dlctembre de 1999 en

ICHO SOBRE EL PRECIO DE LA
ﬁ‘_comm 'DE GANADO EN PIE
VS PRECIO PROMEDIO DE VENTA AL PGBuco DE LA (;ARNE ENI -ANAMA" 'y “PRECIOS SUGERIDOS PARA

LA VENTA DE CARNE AL PUBLICO” no se infiere concuerto de VOEUntades f

Los firmantes, como mlembros de la Asomacnén de Mataderos se limitaron a

publicitar el aumento que ha sufrido el ganado en pie. para contrarrestar los comentarios
e vertidos por la Asociacién Nacional de Ganaderos _(WGAN) y el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario. . Todo se hizo publicamente, sin que mediara ningtin tipo de comunicado,

notas u otro _ingtrumento por escrito que indicara | 1 intencién de establecer un acuerdo

Judlmales de CL[CAC de denuﬁu:ia -lnterpuesta:po )5 Fepresentantes Iegales de CARNES-_
pE CocLE, S. A , por declaramones del Presldenta ANAGAN. ‘donde se solicitaba a los
ganaderos de Panama que no vendieran sus prbduetos a Carnes pe CocLE, S.A. y que
aumentasen el precio de venta del ganado en pig_a 0.60¢ por libra, lo que constituyd

una posible restriccién del mercado en perjuiciof' de la denunciante.

Se asegura que la transcripcion del com@_nicac,lo publicado el 26 de octubre de

AT APt

1999 no suc_:jiere nada al publico y no representa ningUn tipo de fijacidn de precios; que

=

S

es peligroso el criterio de Cuicac que pretende céliﬁc;ar'de cc_)_ncertacién toda publicidad

comparatwa que Ios gremios y asocmcmnes emerq;sana' realizan en funcion de los

ob]etwos de 5u constitucién y cle Ia defensa de. su_ : » Comunes como personas
juridicas (reconoc;dos por Ia Const:tuc:ton) Se apunta que pretender una sancioén o una
calificacién de précticas monopoIIsticas contra la Asocuacmn Nacional de Mataderos por

el legitimo ejercicio de derechos constitucionales es un acto improcedente e ilegal.

Se considera que los comunicados de'28 de noviembre de 1999 y 7 de diciembre

£ . de 1999 también constituyen publicidad comparatlva sin efecto juridico o comercial

Eflel.' ; P e AR g™ -
P S —




atguno con el objeto de |I|.|strar alos consurnlda re el aumento de precios del

ganado en pie promowdo por los diractwos qe la’ J AN y el Mini'sterio de Desarrollo :

Agropecuano en ese momento; el comumcado d _ de_nowembre de i999 se l|m1t0
a exponer un cuadro comparativo del preclo de compra de ganado en pie y precios de
venta al publlco de varios cortes da carne, de SE]S palses Iatlnoamerlcanos (Nlcaragua,
Costa Rlca Colombia, Uruguay, Arganttna y Panama)

Carnes DE CocLg, S.A., Maceuo, S.A., PRODU_CTOS Sonaefios, S.A. y SERVICIOS DE
Carnes DE PanaMA, S.A. se dedican a giros comercnales distintos. La primera

comercializa, importa y exporta productos carnlcos"' I -' s__e_gunda y la lltima se dedican

al servucno de matanza y la tercera presta el ser d matanza &l Municipio de Sona,

compra ganado en ple y comerctaliza productos ca

clagle

tenfan por propésito aclarar la errénea peroepclon_ qua podia tener el publico

: al por mayor.

Las exphcacmones axtamadas por' Ia Aso ____atadaros en formacmn,

consumidor a esa fecha sobre el aumento ae la canasta basica en el rubro de la carne
(se pretendia culpar de ello a los matarifes y qgmpradores de ganado en pie para

sacrificio y en canal).

Se niega que haya un compromiso entre los cuatro agentes econdmicos

firmantes de los comunicados, de mantener los prectos anunciados en las pubhcamones :

Se dice que la demandante pretende daﬂa a :'supu&sto comunicado del dia 7 de
diciembre de 1999 un efecto contrano

~-Se manifiesta que es lmp05|ble matenalma ,e" que'CAsa DE LA CARNE, S.A.

mantenga una relacién o mtegrar:lon con MACEIJ_O S A que sa dedlca al sacrificio de -

animales bovinos para el consumo y no a la cornpl‘a _venta de ganado o de carne. En

lo que toca a IMPORTADORA RICMMR, S A se rartera ue.sta empresa no se dedica al

negoclo de Ia carne y que reallza actlvicl de.s totalma' e mdepandlantes y diferentes a

las que integran el giro de Probuctos: Spwﬂos, S.A

Se insiste en que MackLLO, S.A., PRODUCTOS SONAERos S.A., Carnes De CocLE, S.A,

y- SErvIcios DE CARNES DE PANAMA, S.A., sg dedica actividad__es comerciales distintas;

asi, se considera que la afirmacién relacionada co 'atﬁbucién a estas empresas, de

un arreglo para concertar el precio sugglridq-da venta’

carnes, es temeraria.

263+
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la parte demandada en este proceso.

~ .. a) Cuenta con Licencia Tpo"ihdustrial N52
- General de Comercio del Ministerio de Cor
_". para las actividades denominadas matad

E 1987 “otorgada por la DIreccnon Generai de Con-‘;erclo" del Ministerio de

.mayor ni a! por menor.

: 3.3 ProbucTtos SonAE#os, S.A.

- harina, cebo procesado'y sangre procesacj

3. HECHOS QUE SUSTENTAN LA DEFENSA DE LA PARTE DEMANDADA

Fueron invocados hechos en favor de cadé una de las sociedades que integran -

i

3.1 SERVICIOS pg_GAqué DE PANAMA, S.A.

gada por la Direccion
g[bustnas en Herrera,

5d gSaS"._ganado porcino y
planta de carne hanna

- b) El Director de Proteccion de Alimentos- del Mlmsteno de Salud,

mediante Resolucién POS - 111/DEPA/IMPLA de 4 de julio de 2000, le
concedié permiso de operacién para dedicarse al sacrifico de ganado
bovino y porcino, fabricacién de cebo y hueso.

c) La Jefa del Departamento de Proteccion de Alimentos del Ministerio de
Salud certificd, a través de Certificado N°120/01 de 23 de julio de 2001,
sobre la planta #2 denominada Servicios DE CARNES DE PANAMA, S.A.
autorizandola para el procesamiento de ganado bovino y porcino. ~

d) De acuerdo a la Ley 25 de 26 de agos:td de 1994, no tiene permiso
para la venta de productos al por menor; - no vende productos ni al por

- -

Comemlo e Industrias en Panamd, para dedlcarse a la confeccion de
calzados, prendas de vestir, correas y snmllares. T

b) Consta en la Licencia Comercial Tipo A N°1442 de 28 de octubre de
1970 que se dedica a las actividades de agencia, representacién y
distribucién de productos de casas nac[onales Y extran]eras

c) Como se indica en las licencias, no tiene autorlzaclon para la venta de
productos, viveres y demas articulos y mercancia seca en general al por
menor; solo se dedica a la distribucién de productos al por mayor.

" a) Cuenta con Licencia Tlpo Industrial ng- '.'-;!2 e 29 de julio de 1992,

otorgada por la Direccion General de Come inisterio de Comercio
e Industrias en Veraguas,’ para dedicar: a Iaﬁaracmn de carne,

b) El Ministerio de Salud, por Resolucién N‘JQ-B‘}S# dé 19 de octubre de
2001, le concede permiso de operacién para dedicarse al sacrificio de

_ ganado bovino y porcino, fabricacién de cebo y hueso, en el Distrito de

Sond, Provincia de.Veraguas.

e c) Conforme a la Ley 25 de 1994, le fue expg_dida Licencia Comercial Tipo

A N°3533 de 4 de agosto de 1995 para las actividades de
comercializacién de productos provenientes de la matanza de ganado
vacuno, porcino y animales de cualquier clase.

A
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-asi, con fundamento en lo estatmdo en los articulos 69!

A

3.4 CARNES DE Cocn.é, S.A.

a) Le fue expedida Licencia Comercial Tpo B N°16424 por Resoluciéon .
234 de 29 de octubre de 1990 de la Direccién Provmmal de Penonome,

Provincia de-Coclé, Departamento de Comercio Interior, para venta,
exportac:ion importacién, distribucién de cualquier producto o actividad
licita seglin las leyes panamefias, comermahzacton y trasporte de carnes

y otros productos.

e -

b) Compra ganado y vende el pmducto y?'”ubproducto del sacriﬂmo del
] ganado al por mayor. A

”&5%&%

- grupo ECOI'IOITIICO

3.6 MacLLo, S.A.

a) Cuenta con Licencia Tipo Industrial N°.7255. de 31 de mayo de 1993
para procesamiento e industrializaciéon de bovinos y porcinos.

b) El Ministerio de Salud le concedié permiso de operacién en el Distrito
de Panama para dedicarse al sacrificio de ganado bovino y porcino.

c) Conforme a la Ley 25 de 1994 no tiene permiso para la venta al por
menor de ninguna clase de productos. No compra ni vende ganado, ni
productos al por mayor ni al por menor. -
d) Se dedica al servicio de matanza de reses ganado porcino; no tiene
- ingerencia aiguna en la fijacién de los recms de venta de carne al
< ptiblico. Cabra un precio por matar: res que mantiene desde la
gt.l‘ ;

fecha en que inicié operaciones, sin qu vea afectada por
‘Ia baja o el a!za de venta da la carne al'pybllc

e) Mantiene sus estados fmanqerosde forma'independiente de cualquier
otra persona juridica, su contabilidad tambié lndependlente Sus
relaciones bancarias y crediticias son auténomas y no responden a
ningdn grupo econdémico en parttcular 3

4. EXCEPCIONES
La representacién técnica de la parte':’-. demandada impulsé ademas, dos
excepciones; una de prescr[pcmn de la accién y otra de peticién antes de tiempo por

no estar legalmente perfeccionada la autonzacaon de legltlmaC|on para la accién civil.

4.1. Exce _cuin de Prescripcién del 'Aocmn '

it Invoc:ando como fundamento e! canon' 1 a Llay 29 de 1996, se advierte a

este Tr!bunal que dentro de este proceso se ha c yrescripcién de la accion;

del Cédigo Judicial, se solicita la declaratona de prescrlpcmn de 1a accién y la absolucién

de las sociedades que integran la parte demandada de los cargos de la demanda.

3, 694 mgu:entes Vv concordantes
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- al consumldor de dlemocho (18) cortes de came ,

: monolitica absoluta.:

H
i

Se expresa que el término de prescripcién debe ser contado a partir del dfa 25 -

bt
N

de enero de 1999, fundamentando ese razonamiento en los informes de investigacion
preparados por CLICAC, denominados “ANALISIS DE qu'pREcxos DE LA CARNE EN PIE PAGADOS

POR LOS MATARIFES REY, SUPER 99 Y COCLESANA uE CARNE§ S A. A_Los GANADEROS”, contentwos

de los elementos preliminares que dleron inicio a es v%tlgamon y en los cuales se

establecié el origen de la comisién de una supues_ta-_i itz gg-gracticas restrictivas de la
competencia «practica monopolistica absolutas.

Se sefiala que existe un informe p_rg!_iminalf identiﬁcado como borrador N°1, de
25 del enero de 1999, sobre los precios dé la carfﬁe de ganado en pie y de cortes de
carne en las cadena;; de supermercados del Distrit:;_) de Pani_amé y E":an Miguelito durante
1997 y 1998, elaborado por Cucac, donde se realiza un estudio de la evolucién de
dichos precios en pie y en canal pagados por los matanfes Rey, Super 99 y Coclesana

de Carne, S.A. a los ganaderos de Panamé y se.anallza el comportamiento de los

prec1os al consumidor de dieciocho (18) qc_)_rtera de car . n encuestas realizadas en
marzo de 1997 y 1998. W i

Seguidamente, se afirma que Culicac emit:

noviembre de 1999 que cubre el periodo 1997- 1999 que contiene informe preliminar
sobre los preclos de la carne de ganado en pie y’ de _cortes de carne en Ias cadenas de
supermercadoé de los Distritos de Pan.amé y SE;E.MiQuelito durante 1997-1999. Se
manifiesta que en ese borrador también se realiz,;-.un-estudio de la evolucién de esos
precios en pie y en canal, bagados por los mata_ﬁfes Rey, Super 99 y Coclesana de

Carne, S.A. a los ganaderos de Panama y se analizg el comportamiento de los pracios

uestas realizadas en marzo

de los afios 1997 y 1998, concluyéndose‘en la" '

Ahora bien, alin cuando se estimé en pﬁmgra'iinsfancia que el _término de
prescripcién debfa ser computado a partir del 25 de enero de 1999, luego se expone
que ese término debe ser a_:aléulado desde el mes de marzo de 1997 (razonamiento -cl|ue
fundamenta en los dos informes preliminares .idehﬁﬁcados como borradores N°1 y No2
y vistas las conclusiones a las que arribé Cricac en el punto 6 del estudio econdmico de
25 de'enero de 1999, en el punto 9 de las conclusiones del estudio econémico de 17 de

noviembre de 1999 y en otras conclusiones subjetivas «de Ciicac»).

_n ._borrador N°2 el dia 17 de

e

. Sl

";ii,‘
gt
#

gl

R
ST el

s - e

g

CERER



- (con exclusién del quinto en el'que se hizo referer

~en los Cédigos Civil, de Comercio y Judicial); como

en el pais.

estd prescnta

"EN LAS CADENAS;DE SUPERMERCADO‘S DEL DISTRIT DE P

Se mencmna que el plazo de prescnpc:lon- F e;ercamo de la accién civil,

" . conforme al articulo 116 de la Ley 29 de 1996, es de 3 anos para los casos de précticas

restrictivas de la competenma se resalta el hecho de que la prescripcion se mterrumpe
con la notificacion de la demanda, conforme al articulo 1711 del Cédigo Civil, 1649-A del
Cédigo de Comercio o mediante el procedimiento _que__establece el artu:ulo 669 del
Cédigo Judicial. £l

4.1.1 OPOSICION A LA EXCEPCION

La oposicién consistié primordialmente en la negativa de los hechos invocados
2 d : ' L Tt

péteéiis objetivas contenidas

to féctico de la excepcion

de prescripcién de la accién. Se sostiene, cétedbérig,a}n nte, que no hay prescripcién de

la accidn. : s ),
Explica la representacién judicial de Cuicac que esta entidad esta expresamente

facultada por el articulo 103#13 de la Ley 29 de 1996 para realizar estudios sobre el

comportamiento del mercado a fin de detectar distorsiones en el sistema de economfa -

de mercado que afecten a los consumidores; asi, no sera extrafio entonces que motive

estudios sectoriales que precisen el andlisis de un sector productivo, cualquiera que sea,

Se manifiesta que dada la naturaleza del me de res”, se inicia un

examen del comportamiento de los precios de.gana qﬁ'p_ig ‘en canal en la Repiiblica.
Se indica que si se examina la practica monopolistica absoluta demandada, se podra

observar que la situacién factica que motiva la accién, se relaciona especificamente con

la fijacién de una banda de precios de siete (7) cortes de carne de res, publicada eﬁ los

- periodicos de 26 de octubre,-ZS de noviembre y 7 de diciembre de 1999. Confrontéda

la fecha de presentacion de la demanda y de publicacién de la certificacién de su

presentacion con el articulo 116 de la Ley 29 de__1_99|6,: se identifica que la accién no

1998" que, en su parte final, recomlenda el |n|mo de ofi icio de una investigacion por las

pocas dispersiones de precios encontradas en &sta sector, situacién distinta a la que

rMIGUELlTO DL;RAN'TE' 19977
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S '-'*'adwerte y concreta con las publlcacmnes de oct

acuerdo en el mercado, yaque !as czdenas de su T

-oomermal EL SUPER 99 y La CASA DE LA CARNE,_ ;ntegradgg =

En defi nitwa, se apunta que de esos |:_f

prescribié la accién, dado que ésta se basa en hechos contenldos en las pubhcacaone.s

de 26 de octubre, 28 de noviembre y 7 de dlCle_mbre de 1999. Se comenta que no

deben ser confundidas las estrategias de _t_rabaqula's recomendaciones previstas o las -

conclusiones brindadas en las versiones de los informes preliminares sobre los precios
de la carne de ganado en pie y de cortes de carne en las cadends de supermercados
del Distrito de Panama y San Miguelito, que conforman el expediente administrativo, ya

que ofrecen a los comisionados de Cumc element'os importante.s sobre la cadena de

comerclallzacron de came deres e mformat:lon vallosa dal,'sedaor pero que son di lstmtas

a las situaciones fécticas que motwan -sus / fundamentan la demanda

presentada.
4.1.1.1 Fundamentacion de la Oposicion
En el libelo de demanda Cuicac alude en tod:a_s;las referencias, haciendo mencion

precisa, al arreglo suscrito por MACELD; ~3mwms'samﬁos, S:A., SERVICIOS DE

CARNES DE-PANAMA SA. Y CARNES pE CocLE, S.A., ‘co él"'c-)bjeto de concertar el precio

:-\sugendo de venta al pubhco de szete (7) gortas de: carn da ganado vacuno que se

re y diciembre de 1999.
En la segunda pretensuén CLICAC hace_rafe la materializacion de ese

1'.

Lconacidas pk_;r su nombre

- ’JEJ &) = d
3 \ente con los matadems

Productos Sonaenos, S.A. y Macello, S.A. respectwamente, EJecutaron en el mercado
las bandas de precios sugeridas de los saete (7) cortes de carne de ganado vacuno en
el comunicado de prensa del 7 de diciembre de 1999.

De la lectura prolija de la demanda se a_dvierl;e, que no hay hecho, relacion o

mencidn de practicas monopolisticas absolutas acontecidas en fecha anterior a los tres

(3) afios que establece el articulo 116 de la Ley 29 de 1996. Se demandé sobre la base

de los comunicados de prensa, cuya fecha pnmana se Iocallza en el dia 26 de octubre

de 1999. La demanda se presento el 12 de marzo de 002;v la certificacion de ese

'gé n,_,_.s'a puede concluir que.
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- establece Ilmltantes a CLICAC en el numaral 7 del

actuar fue publicada en la pagina 41 «judiciales » d.el Diario EI_Univ_ersé'I del martes 19
de marzo de 2002. | .

Finalmente, se afirma qué, de lo ‘anotado, se aprecia qﬁe la accién no esta
prescrita, pues desde el momento en que se produjo la practica rrtonopoli;stica a la fecha
de presentacion de la demanda no habfan paéado tre's_ (3) afios. Asi, se _f_-‘.oliqita que se

declare no probada la excepcién de prescripcién impulsada por los agentes econdémicos

demandados.

o

-JH"" :
practlca de mertas dihgenmas Judlclal&i_l Se narca que “L;CAC como organismo actlia a

través de acuerdos aprobados por los comismnados c:onforma a los articulos 102, 103,
106 y 109 de la Ley, acuerdos dentro de los cuales se mcluyen las decisiones sobre el
ejercicio de una accién contra un agente gconc')mico.' Asi, se indica que sobre esa base
fue emitido el Acuerdo NOPC-094-02 de 22 de febrero de 2002, por el Pleno de los
Comisionados de Cuicac, a traveés del cual se resolwé lai |nterp05|CIon de la demanda de

actual conocimiento de este Tnbunal

. ' : . 3 143
Se afirma gue de lo expuesto se colige que la Ieg;_ii_l_:imacién de CuicAc para ejercer

su pretension, si bien es reconocida en el articulo’ 142#2 de la Ley 29 de 1996, esta

condicionada «por la Ley» en dos aspectos asi: : b
a) Por el articulo 141#7 en lo relativo a Diligencias Judiciales que han de
practicarse en el curso de una investigacion administrativa o diligencias
judiciales con caracter de aseguramiento de pruebas.

b) La representacion legal que se reconoce por ley al Presidente de la
Comision en el articulo 107 de la Ley 29 de 1996, no es absoluta, ya que
para proceder judicialmente con una pretensién debe estar autorizado
por la Comision mediante el respectivo acuerdo. Se afirma que ese
acuerdo, por razén de su naturaleza administrativa, admite impugnacién,
via recurso de reconsideracién y apelacién (e,gtabie.c;dos por la Ley 38 de
31 de julio de 2000) y ante la ‘Sala: Temera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de JLIStIC

Se explica que e| acuerdo en referencia fue objeto de recurso de reconslderamon :

(unlc:o que procedia) el cual fue resueito el 2 de mayo de 2002; se dice que la sola
interposicion del recurso conforme al articulo 170 de la Ley 38 suspendia los efectos del
acuerdo, lo que significa que la autorizacién paréj'interponer la demanda no estaba

perfeccionada. : i G
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_producir, por s mismos, efectos ]Uﬂdlcos; o ;_5

"f. '.-. ' : R e ?&.-‘;‘- = I iy 4 ..
autorizacién para la interposicién de la’demanda por supuesta practica monopolistica.

Se asegura que es innegabl_a.":_gué- al 'moiﬁ_ento en que Cucac formalizd su
demanda, el 18 de marzo de 2002 (siq), ante el Juzgado Noveno de Circuito Civil del
Primer Circuito Judicial de Panamd, ésta estaba viciada por razén de que.- no se

encontraba perfeccionada la autorizacién para su interposicion.

Finalmente, se destaca que, a la fecha, tal como lo demuestra la copia del

_ ) ; ,
Recurso Contencioso Administrativo, - se encuentra en discusion tanto el
perfeccionamiento como la vigencia del’ Acuerdo N'OPC—094—02 de 22 de febrero de

2002; ello significa que la demanda | en SI i'nlsma esta dlscuttda pc.r falta de legitimacion,

todo lo cual pue_de llegar a producl_r u sentenc:la mhlbltona

4.2.1 OPOSICION A LA EXCEPCIQE

En contraposicion se explica qn_u_i_,l el Acuerdo PC~094—02, por el cua:lh CLicac ordéna
la interposicién de la demanda, constituye un acto Qrgpa;ai;oﬁo, de mero tramite, que
no admite recurso alguno y no abre la'via guber'na_t_iifa."f El recurso de reconsideracion
fue recibido y admitido por insistencia_;'.t.ambién lo fq.!e una excepcion de prescripcion;
ambas acciones fueron declaradas improg:edentes por resolucién de 2 de mayo de 2002,

Se especifica que los actos ""'de mero tramlte impulsan una actuacion

administrativa, pero no la def‘ nen n|

pr_eparar resoluciones admlnlstratwas n actos de |mpulsq que no son idéneos para

Se manifiesta gue la Sala Tercera de la Corté.' Supréma de Justicia, por fallo de
24 de junio de 2002, no admitié la Demanda'C_gntengiosE; Administrativa de Plena
Jurisdiccidn interpuesta por la Licenciada Alma Lorgﬁ%‘z-.c;oi-tés en representacion de
PROD-UCTOS Sonaefios, S.A. y MaceLLo, S.A. para _q_ue":'-';se declare nula por ilegal la
resoluciéon PC-094-02 de 22 de febrero de 2002, éonsiderando que es un acto

preparatorio. Asi, se asevera que Ia"f actuacién de Cucac se ajusta a derecho pues

estaba debidamente legitimada al momento de presentar !a demanda la legitimacién

le viene dada por el articulo 142#2 de:'?z

Ley'29 der1996.
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Cornenté la representamon judicial de la demandante que Ie resulta dilatoria-y

contraria la actitud de las demandadas hacia el Tnbunal conoclendo el fallo de la Corte '

Suprema de Justicia, promovieron la excepcion sin base jundica alguna.- De esta suerte,

solicitd la negativa de la excepcion propuesta por Ias_'demandad_as por no estar’

conforme a derecho’y la sancién en costas.

sou.ucmu DE LA

En este apartado este Tnbunal procederé al egamlnar; la supuesta lesién a la libre

competencia por la que Cucac ha seﬁalado a IMPQRTADORA RicamAr, S.A., CASA DE LA
CARNE, S.A., MACELLO, S.A., PRODUCTOS SONAEROS, S.A., Caanes' De CacLE, S.A. Y SERVICIOS
pDE CARNES DE PANAMA, S.A. «SERVICARNES» COMO tf;anSgrgggras de la Ley 29 de 1996.

Con vista del material probatorio que sirve a est_e'asun'tb, sera determinado si deben

ser reconocidas las pretensiones o si, por el contrario, debe decidirse el conflicto acorde

con alguna de las excepciones |nvocadas

De inicio, ha de decw este Tnbunal que nlng no de Ios hechos constitutivos de

116, que la accién para iniciar el proced:miento en el caso de las préctlcas restrictivas

de la competencia prescribirad en tres (3) afios, -cq_ntaq_c_)s A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE

SE PRODUJO LA FALTA; adicionalmente, pero en su parrafo final, determina que la

prescripcién se interrumpird con la presentacion’ y notificacién de la demanda, de |

acuerdo con las normas generales del Cédigo Judicial.- Dispone nuestro Cédigo de
Procedimiento, en el canon 669, que la preéentacién: de la demanda interrumpira el

término para la prescripcién de cualquaer pretensron que se intente, siempre que antes

de vencerse ese plazo se haya notifi o la demanda

'  parte demandada, o se haya
publicado en un penoduco de urculacld nac:onal d"';" n la Gaceta Oficial un edicto
emplazatorio o un certificado del secretarlo del ]uzgado respectwo en el cual se haga

constar dicha presentamon

La revisién de las constancias procesales revela que:

1. Las faltas acusadas por ‘Clicac se ulqigan en’ tres comunicados o
publicaciones emitidos los dias -26 de octubre 28 de novlembre y 7 de
dlc&embre del afio 1999. - : %
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2. La demanda fue presentada el dia 12 de rnarzo cle 2002

3. El dia martes 19 de marzo de 2002 fue. publicado, _g’n la pagma 41 de
la Seccion Judiciales del Diario El Universal, certrﬁaado del secretario del
Juzgado Noveno de Circuito Civil del Primer (:;rculto Juchcnal de Panam4,
en turno, expedido el dia en que fue presentada la demanda que Iuego :
quedb radicada en este Tribunal para su conoc:mlento '

La comprobacién de estos hechos evidencia quejgl término de prescripcién fue
efectiva y debidamente interrumpido antes de los tres (Bj'.::gﬁo-sj estaFuidos en la ley; una
simple operacién matematica deja al descubierto que, entre el 2-6 de octubre, el 28 de
noviembre, el 7 de diciembre de 1999 «en especial\-ésta' .L’Jiﬁi_ma fecha» y el 19 de marzo

de 29002, no han transcurrido tres (3) afios.

Se confunde Ia representacmn JUdlClaI de la part mandada cuando considera %

5l

: e
Panama y San M]guahto durante 1997 1999 Esos tnformes prellmlnares representan : i

PR S S e I

et e et

un claro ejemplo de algunos de los instrumentos de cardcter técnico que utiliza la ClLicac iﬁ
“en el curso de una investigacién administrativa sobre la reahzamén de actos y conductas
prohibidos por la Ley 29 de 1996 o de sus estudios sobre el comportamiento de un "

mercado determinado, pero nada mas; naturalmente, NO CONSTITUYEN EL AcTO O

‘_,__._.-—--—-—

La Cuc,qc dlngida por sus tres comislonad:_

e

demanda por practicas monopolistlcas absolutas contra IHPDRTADORA RICAMAR SA. CASA

~— N o e e e

DE LA CARNE SA, MACELLO SA, PRooucros Sonaefios, S.A., CARNES De Coctg, S.A. v i

e

Servicios De Carnes De PANAMA S.A. «SERVICARNES» fchr. fis. 18 a 63);

e i

consecuentemente también «se suspendlo» la lnvestlgacton administrativa que se

-

¥
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absolutas (en los termlnos ordenados en el artlculo 112 de la Ley 29 de 1996) En

wrtud de esa orden, el Presidente y - Representante Legal de Ia CLicac confirid el-

s

necesario poder especial de representacmn Y postenorrnente la Llcenmada Maureen
neteedl

Rey, presento el libelo de demanda con el cual se lmpulso el proceso que ahora esta en

| la etapa de dictado de sentencia. AN e

Por afiadidura, Ia demanda contencmsa admlm rativa de plena jurisdiccion

promowda contra la Resolucion N°PC Og!__ { - rd de 2002, ni siquiera fue

admitlda por el Magistrado Ponente de Ia Saia Teroera delo Contencnoso Admunlstratwo

de la Corte Suprema de Justlma quaen calificé a la resoluc:én Impugnada como un acto

preparatono y no como un acto deﬁn[two que causa estado (wd resoluc;on de24 de junio

de 2002; magistrado Winston Spadafora, cuya copia simple reposa de fojas 35 a 37 del cuadernillo

de la axcepcldn de peticion antes de txempo por no estar Iegqbneute pepj'bcc:onada Ia autorizacion

Jn
3

& Slendo que Ia Ley 29 de 1996 ‘en a_l numeral 2 el

S . 33;

CLICAC Iegltlmamon para eJercer Ia pra- nsi rsias que se susciten con

este proceso.
-e-—'—"-'_-'.-‘-”-. :
Todo lo dicho lleva a esta instancia jurisdiccional a concluir que tampoco existe

meérito para declarar probado el medio de defensa que la I‘Epresentacién jlidicial dela

————— ) i

parte demandada denomlno excepcton de pet{mon antes de tlempo por_no_estar

e

IegaImente perfeccmnada Ia autonzadon de Iegltlmamon para la accién civil .

e ——

-

Hechas estas consideraciones, qt.ieda al dascul;__iar"co como tema de debate y

ob]eto de solucién el asunto de determmar si Ias? prqsa demandadas han incurrido

o no en la com[smn de practicas monopollstlca Huelga decir que los

razonamientos que seran externados por. este Trlbunall ara sustentar el fallo, tendran

como norte el objeto de {a Ley 29 de 1° de febrero de. i996 «proteger y asegurar el
proceso de libre competencia econémica y Ia"___libra @ncurrencia, erradicando las
practicas monopolisticas para preservar el interés superior del consumidors.

La Ley 29 de 1996, en su articulo 5, prohi_Ba, en las f_ormas contempladas en

ella, cualquier acto, contrato o practica que restrinja, disr___‘ninuya, daiie, impida o que de

-affticulo 142, reconoce a la

5 e s
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servicios. ’ oSSl -;-,_.-'___

Concretamente, en lo que tocaa Iés’ practicas mondpﬁéjiéﬁcas absolutas, se tiene

no, en eI mercado; en esas practlcas-'-_gubyace"el concepto de la nulidad «per se». Por .

otro lado, en el canon nimero 11 se distingue como una practlca monopolistica absoluta

cualquier combinacién, arreglo, convenio o contrato, entre agentes econdmicos

- competidores o potencialmente compétidgres, entre

otros tres» el fijar, manipular, conc___gr_tgr_q impcé_n_ pI (I:'ib de venta o-compra de

bienes o servicios o intercambiar infﬁrmacién con ei mismo objeto o efecto.

Ante este marco ]UﬁdiCO, esta sede de ]usticla ha de advertir que, en primera

instancia, examlnara la situacion de Ias empl:esas.MAcenn S.A., ProbuUCTOS SoNAENOS,

o o e

S.A., Servicios DE CARNES DE PM.,S;A._LCA&MES,DE CoclE, S.A. y, posteriormente, la
e

o e b A il

posicion de IMPORTADORA RICAMAR, S. A $ Casa DE LA CARNE, S.A. Seré factible avanzar del

primer estadlo de anaI|S|s al segundo sise comprueba Ia existencia del arreglo acusado

e et TS ——
recuérdese que | la conducta que se i _mputa a IMPORT DORA RIC, .y a CASA DE LA
CARNE, S.A. supone Ia extstenc:a Y enc;en'a la e;ecu,c o

1. ConpucTA DE MM:Eu.o, S.A; nonucr )NAI S.A., Sm\m:ms
DE CARNES DE Puuui S.AY E
Afirma CLicac que estas empresas ‘han mcumd' _; una préactica monopolfstica

e e prin

__,_-("'
absoluta mCita como qmara que reallzamn un arregio c.on el ob]eto da concertar el

precio sugendo de venta al publico de sle.te (7) corte_.s de carne de ganado vacuno. El
i L5 i
concierto de voluntades lo ubrca en los comunlcados de 26 de octubre, 28 de novtembre

s

s

y 7 de dlc:embre de 1999, en un 5|stama de reunjones penodlcas qua se mantuvo al

SRS

menos, durante los dias anteriores a ios comunlcados de prensa y en la alusién que
.—-”‘M

hacen los firmantes (de los comunu.ados menclonados) a la férmula utilizada por la

0 _ponsumldor.

los tres comunicados; los

' ejemplares gﬁgjnales puedenﬁer—cgnsuitades a-feja_s_;.?{g:: ':_8{}2%891 del expediente y

cuyo objeto o efecto sea «entre

extlnta Oﬁcma de Regulamén de Precmg. como patron de referenma del comportamiento

&



.

aparecen firmados por cuenta de Ias empresas MAceu.o, S.A.; CA’ﬁ'Nes_DE Cocu.é SA.,

e e ES

PRODUCTOS SONAEFIOS S.A. Y SERVICIOS DE CARNES DE PANAMA S A. Este Tnbunal reconoce

_.--"'"_'-.-F'_
a las pruebas presentadas como evldenela de Ia emusnon de esos  tres comunlcados

completa uttltdad probatorla, el Codlgo Judu:lal permtte que Ios perlodlcos sean

glas de la sana crltlca»

a estas pruebas documentales, que fueron incorporada cuaderno procesai en sus

i R i e 1Y
originales, que su expedtmon y suscripcion no fue negada por Ia representamon en

LR
proceso de Ia parte demandada (que, por el contrano exphco y ]ustif ico Ia publlcacu)n

de cada uno de los comunlcados) y que ante CLICAC en declaracmnes Juradas tres de
_._-—-—'_-_'_'_-_-_'_-V_-__‘_ e e el e ol i A o] i i e e A’ SRR o} 1
los signatarios reconocieron contenldo y firma en los comunlcados (deciaractones éstas

\-._ . =
que son valoradas como indicios de supremo valor por su enorme concordancaa %

convergenma con los hechos a estabiecer «emisién y firma de los comunlcados»)

Asimismo, contribuye a la calldag:l_- probatona-‘de e_s_gs-pubh_cactonaﬁ el indicio que

e e

LR

se deduce de la ccmducta procesal d stacar que _en este proceso

encia de Ios fi rmantes de

i ) ,
los comumcados a proposm) de que reconocteran;tan firmas como contenidos; no-

obstante ello no pudo lograrse, a pesar de los mgentes esfuerzos lnvertldos en tal
R s
sentldo tanto por la parte actora como por este Tribunal (ia inasistencia de los citados

concluyo, inclusive, en la lmposmén de sancmnes pec_.pnlanqs para algunos de ellos).
Hay que afirmar entonces que en el expedlente exlste prueba directa «las

paglnas de periédico» y plena de Ios documentos que podrian implicar la practica

monopolistica absoluta acusada pO_F- CLICAC. -Nq ,_obstan_tg, antes de examinar el

contenido de Iqs_ comunicadOs, para E"i:itat;c'.rminar s._i' presupoﬁen o no tal practica, este

Tribunal estima necesario vern" icar sk las empresas firmantes son agentes econémicas

competidores o potenc:almente compet___ ores entre s:, -lidrdese que el articulo 11 de’

3

la Ley 29 de 1996 establece que la préctica monopoh’sﬁ: “a ‘absoluta debe haberse dado

entre agentes econdmicos competidores o potencialmente competidores, entre si.

Considera esta |nstanc1a tnbunahc;a que, el hecho de que MaceLLo, S.A., CARNES

e —— s S

DE COCLE, S A., PRODUCTOS SONAEﬂos S A y Semcxos DE CARNES DE PANAMA S A., se

hayan aglutlnado en un ente al que optaron por | llamar Asociacion Nacional de

Mataderos «aun cuando formalmente no le habia ¢ SIdD reconocida personerfa juridica,

e B

=t AL
=2

vl
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erio de Gobierno y Just|CIa

personeria ésta que, a la postre, le fue negada por el Mln

[ s

por resolucion de 21 de noviembre des2001, cuya :c:obi'a autenticada puede ser .

X i Rercrmtng = ¢ e —— - ——

mgga a fo]as 200 y Zoﬂi*»h es | mdlcatwo de que son: agente.s econémicos

S

com pétldores entre 51 las cuatro. empresas se 1nd|v1duai|zaron, espectalmente en los dos

Ry —_—

tltimos comumcados como mataderos

Con respecto alas actlwdades de MACELLO S A. y SERVICIOS DE CARNES DE PANAMA

S.A. no existe incertidumbre; su representaqon en juicio expresd que ambas realizan

y prestan la actividad y/o servicio de matanza de bovi_no y porcino; adicionalmente, en

el infolio reposan copias autentlcadas de Ilcencras y'ipermlsos sanitarios de operacion

correspondlentes a estas empresas de las cuales se -;ies@rende que, en efecto, operan

mataderos de an:males bovinos y porcinos y p_ia_nt_ag par—‘a el procesamlento e

N e s

industrializacién de la carne resultante (cfr. fjs.: 163 a 165) No ocurre igual cosa con'

las sociedades CarNEs D& CocLE, S.A. y Probuctos SonAefios, S.A.

La apoderada judicial de la parte demandada negd en proceso que CARNES DE

CocLg, S.A. y Propuctos SoNAERos, S.A. presten el servicio de matanza, aclarando que

la segunda. lo que tiene es un contrato de concesidon administrativa de servicio de
matanza, desde el afio 1998, para la construccién y administracién de un matadero de

ganado bovino y porcino; de alli que afirme que es inexacto que MAceLLO, S.A., CARNES

pE CocLg, S.A., ProbucTos SoNAEROS, SA.y SEB\{ICIO‘S""E“ CARNES DE PANAMA, S.A. sean

competidores entre si, a_! tenor de lo dispuesto en é_l articulo 11 de la Ley 29 de 1996.

Estas manifestaciones, en definitiva, son incongruentes con lo que resulta de las

constancias procesales.

Aln cuando CARNES DE Cocu's S. A ‘ho se dedicara, especnﬁcamente al sacrificio

T ===

de ganado vacuno (lo que no parace ser la realldad dada su inclusién como miembro

de la Asociacién Nacional de Mata*___ps_)L sl poclna ser, conslderada como una potenclal

i

competldora de qu:enes sl se dedican aesa actlvtdadi." Esta evaluac:on es vertlda con

v o e
en eLﬁ%thgg de que CARNES DE COCLE S A. no presta servicios de matanza, sino que

vende al por mayor sm incidir en el preuo sugendo al publlco El anaI|51s resu[ta en Ia
\“"'-—_______——-—-—‘ S ——— _._,.‘._____——._ -
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mdustrlahza(:lon d:str:buc&on y comerc;allzacmn de ta carne (el mercado pertlnente en

o — -

este caso).

razén de un contrato de conc35|én admlnlstrativa,
W;;gente econormco competldor” establectdo en el artlcuio __1 de la Ley 29 de 1996 Y

e
es que este conjunto normativo ha dispuesto, en el articulo 2,su apllcacmn a todos los

"’"'gagentes econdmicos, ya sean personas naturales o juridicas, empresas privadas o

instituciones estatales o municipales, industriales, comerciantes o profesionales,
entidades lucrativas o sin fines de lucro, o a quienes, por cualquier otro titulo, participen

como sujetos en la actividad econdmica; para considerar a una persona o ente como

agente econdmico, bastara con que haya intervenido en el mercado como oferente de

un bien o servicio «como protagonlsta del mowmlento economlco»

T grasa y cueros y con LJCSI']CIE! Comerclal Tpo A N°3533 d' 4 de agosto de 1995, para

P

comerc:lahzar productos provement

' de la matanza de ganado vacuno _porcino y

animales de cua[qmer clase (cfr st 162 166 y 167 ooplas autenticadas del permiso

y las IlcenCIas correspondlentes)

Al no existir duda sobre la condlclon de " agentes-economlcos competidores entre

que destaca en MACELLD, S A, Paooucros SONAENOS S A Carnes D CocLE, S.A. y
SERVICIOS DE CARNES DE PANAMA S.A., para el momentl_. en que se dio la supuesta
p;'actica, este Tribunal procederd a establecer si la actuacmn de estas empresas
conservara eI cardcter de supuesta practlca monopoiistlca absoluta o sien realldad se

concreto.

S (S

El contenido de los comunicados de 26 de octubre y 28 de noviembre de 1999 -

trasluce que para esas fechas ya se estaban dando movimientos relacionados con el

comportam1ento de los precios en el mercado de Ia mdustnallzaczon d[str[bucmn y

comerctahzac:on de Ia ‘carne de la Republlca de Panama, a nivel _de los agentes

Leé.
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econdmicos que participan en el grado correspondientg_ ala indgs_t_r_ip_liggci_én y/o

B e

sacrificio de ganado bovino. Sin embargo lo que en un principio solo podia conjeturarse

it v e

o lnferlrse ﬁnalmente se consumo como un hecha c;erto, en el comunlcado de 7 de

e =

dacuembre de 1999, fueron publicados rangos de precms como precios sugeridos para

. venta de carne al publico, aentro de tres-categorias diferentes.

En los comunicados de 26 de octubre y 28 de novlembre de 1999, MaceLLo, S.A.,

25 Lo"s"réhglldnes' 'qué -Incluye eSé éqstd (vbgr., _porfe al matadero).

3. Que podian probar con-cheques.y facturas concretas el precio que
pagaban por libra a los ganaderos. &

4. Precios exactos de venta al publico de los cortes de carne
denorfiiiados lomo redondo, pulpa negra, babilla, pulpa blanca, falda -
limpia, jarretes y costilla para el 12 de octubre de 1999.

5. Precios promedio de venta al publico de la carne en Panama.

6. La férmula originada en un acuerdo concretado en el afio de 1991
entre los ganaderos y los expendedores de carne por el cual se convino
subir el precio de compra del ganado en pie de B/. 0.40 a B/.0.50 e
igualmente se ajustaron los precios de vgnta .de los cortes de carne
dtilizando una’ férmula que dlctgba que por. %ad centavo de incremento
“en el precio por libra del ganado ‘en pie, se incre ntarlan B/ 0.038 por
Ilbra en, el precio d de venta de la carne. ¥

7. Que los precios de venta de la carne gn_gl__r_ngs s de agosto de 1999
estaban ...POR DEBAJO DE LO QUE INDICA LA FORMULA UTILIZADA DEBIDO AL
BALANCE QUE APORTABAN LAS IMPORTACIONES DE CARNE LAS CUALES FUERON

SUSPENDIDAS A PARTIR DEL 1RO. DE SEPTIEMBRE DE. 1 999.4

carne «al 28 de nowembre de 1999» todavia se encontraban ..POR
DEBAJIO DE LO QUE INDICA LA FORMULA UTILIZADA POR LA ANTIGLM Onam DE

REGULACION DE PRECIOS CUANDO LA CARNES SE ENCONTRABA REGULADA .

9. La afirmacién de que la formula fue ratificada en 1991 mediante
acuerdo entre la ANAGAN y. !os expendedores de carne una vez liberado
eI preCIO de la carne.

T —— e

Estos hechos «producto d

S.A., PRooucros Som&ﬁos, 5. A CARNES DE COCLE S A y SEchxos DE CARNES DE PANAMA

B

S.A., mtercambraron informacién con el objeto de fi_]ar manipufar concertar e imponer

esas declamcmnes con]untas «en una asoc:amon» no da cablda a Ia casualldad

e i

onjuntas realizadas con .

vF
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'i i
asentado pristinamente, el arreglo de concertacuon de prec:os sugendos para venta de

. ¢carne al publico, plasmado en una tabla dlspuesta en'tres categorlas que fueron

-

dentro de las cuales fueron previstos los rangos de precios sujetos a la calidad del

servicio al chente, ublcamon geogréfica, costos operativos y cantidad de grasa incluida
\"-“'_" o v L ragt 1

en los cortes. 3
En el articulo 7 del Decreto Eje.cutlvo No3i de 3 de sept&embre de 1998, por el
NS e ““‘”“‘\

cual se reglamentan el Titulo I (del monopollo) y otras disposiciones de la Ley 29 de

mmé&mﬁﬁ a manera de ilustracién,” *a”lgunos éfementos que podran

fcomsnderarse como |nd|cat|vos de la BXIStenCIa de uha préct:ca monopohstlca absoluta

‘entre dos o més agentes eoonomlcos competldores o potenmalmente competldores

entre si, conforme aI articulo 11 de la Ley 29 de 1996 Entre esos elementos es

mencnonada en el numeral 4 del artlculo 7 del estatuto reglamentano la situacién que

se da cuando las asociaciones de agentes econdmicos emiten instrucciones o

recomendaciones a sus agremiados que conlleven ﬁjar manipular o concertar el precio

intercambiar anformac:on con el mismo objeto o efecto.

El comunicado de 7 de dl(:lembre de 1999 presenta una cm:unstanma sumllara

e TS
A i —— — 3

una lnstrucc:on «espemaimente a qu:enes venden came aI por menor -como

L -

expendedores al pubnco consumldor—» en cuanto a precms mfnlmos Y mé)umos desiete -

Namp——

(7) cortes de@me (lomo reclondo babllla palomllla pul ' ulpa.blanca

o e e
y bistec de cmta), Io que es mas, [a “Asomac:on Nacional de Mataderos” integrada por

e s s i e S

g e
MacELLO, S.A. PRODUCTQS SoNnAeNos, S.A., CARNES DE COCLE S.A. y Servicios DE CARNES DE

PANAMA SA, tambien resoiwo Ilberar su responsabllldad antee el pucho adwrtiendo que

— ——— .

L -
no se hacia responsable por el hecho de-gue-algunos expendedores de carne no

denomlnadas MACHOS DE PRIMERA, vacns GORDAS y VACAS DE nlsmﬂs, categorlas estas

motu propzo llamada Asomamon Namonai de Mataderos enwo aI mercado un mensa]e y/o'

- 265
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2. CONDUCTA DE Inpoarmommuuun, S.A. Y CASA DE LA CARHE, S.A.

A e

i
e e g e S e e 8 A it S O

——— s

Indica Ia demandante que IMPORTADOM RICAMAR, S.A.y CAsADE LA CARNE S.A.son

_r s AT S

e et e

empresas competsdoras entre sf ya que se ded|can, entre otras act!\ndades, a la venta

aI por menor de carnes y viveres; ad[monalmente aF irma que IMPORTADORA RICAMAR SA.

‘. y PRODUCTOS SONAEﬂos S.A., por un Iado y que CASA DE LA CARNE S.A. y MaceLLlo, S.A.,

por el otro forman parte de un mlsmp grupo economlco conforme a la concepcnon

resumlda en el parrafo final del artlcule 10 de la Ley 29 de 1996.

;uh ek

Wma&fuemmnegadas por la rapre;sentacmn judicial de la parte

demandada; inclusive, con respecto a CASA DE LA CA.RNE S A se dijo que esta empresa
+

i —

“no reallza nlnguna actlwdad comerclal o de serwcm Sll‘l émbargo, enel expedlente hay

— e et e et

pruabas que rect[f‘ ican lo dlcho por los patrocmadores de la poslaon de la parte

———e AR T e e e e

damandada en este proceso.

\‘rﬁ IMPORTADORA RICAMAR S A constltmda desde el 10 de dfcrembre de 1961, posee

Llcencma Comerc1a| T'po A N°1442 de 28 de octubre de 1970, para operar con la razén

comerclal SUPER 99 en ei giro de Ias ventas al por mayor (cuando fue emitida la

b TS
llcenma), ventas al por mayor de viveres en general (c:on habllltac16n de 18 de abnl de

1996 por aumento de actlwdad) y venms' al por mayor de roductos farmaceutloos en

general carnes de res, porclna aves y marisc:os (con habilitacién d’e 24 de octubre de

1994 nuevamente por aumema de actvzdad) Adlcnonalmente, cuenta con Licencia

Industrla[ N°6094 de 17 de nowembre de 1987 para operar el establecimiento FAsrica
99 para, en un inicio, dedicarse a la confecuon de prendas de vestir, correas y similares

v luego cambiar sus actividades, desde el 24 de junio de 1992, a!jlracesqmiento de cames

y otros productos cdrnicos (cfr. fis. 168 a 170).

Aﬂrmo Ia repr%entacnén judicial de la parte demandada gue CasA DE LA CARNE,

™ i _.____m"""“""‘—*—-_.. o SRS .
S.A. nunca ha reallzado oparac;ones comerciales en Panama y que no mant:ene estados

e s e

Ios senalamlentos de concertaclon de.premosy.de.l_ Y

aporto certlf" caczones que constltuyen las fojas 2085 y 2{)86 del cuaderno procesal.

‘No obstanta esas pruebas no cumplen con el comatido persegurdo por la

proponente; y es que los. documentos nada tlenen que yer con la sociedad que figura
e —r— TR -+ -

como demandada. La persona moral acusada por la- comls:on de practlcas

e .._‘__‘_]
—————— o G

& - : ' . )




monopolisticas es CAsA DE LA CARNE, S A (MeaT House) registrada a ficha 178075, rollo

| — S

19532 e imagen 109 de la seccion de-, micropellculas mercantll del Reg:stro Pdblico,

desde'el 19de septiembre de 1986, Ia___ lgl;;flca_glqnes corrggponden a Casa DE LA CARNE,
S.A. -Meat House Inc.- (fjs. 2b$_5 y 2056)3,‘ iﬁscrita on‘gin_ainiente a tomo 868, folio 189,
asiento 101988 el 22 de mayo de 1.972,.actualizada en la ﬁcl:la 8865_'8,- rollo 8471,
.rimagen 101 de la seccién, sociedad que es la que aparece qe;mO'disuelta. No cabe duda
“de gue se trata de dos personas juridicas dlstlntas c;ﬁ_;un_-noﬁlbre, si se_quiere,
jdéntico. | -

Este Tribunal considera que IMEORTADORA RICAMAR, S.A. y CAsA DE LA CARNE S.A,

P e e 4 e e

]unto a PRODUCTOS SONAEﬂOS S.A. y MaceLLo, S.A. respectwamentd 'son un solo agente

econdémico con arreg]o alo dlspuesto en el parrafo f nal del art!cuio 10 de la Ley 29 de

n contmladas por un mismo grupo econdmico.

1996; fue demostrado en proceso que”:

Una revisién de los correspond tes certlF cados del Reglstro Plblico evidencia

que IMPORTADORA RICAMAR, S A y Paonucms SQNAENos, S.A. cuentan con una directriz

unitaria que recae en Ias personas da Ricardo Martlnelll Barrocal Marta Linares de

Martinelli y Mario Martinelli, presentandose una vanamon en la pnmera que también

con5|dero entre sus directores a Irma Lorena Martinelli (cfr. fijs. 13 y 15) Igual

situacion se plantea con CASA DE LA CARNE S.A. y MACE[J.O SA.; Ios dlrectores de estas

empresas son los sefiores Rlcardo, Roberto y Aldo Mangrawta en CasA DE LA CARNE, S.A.

dlllgenma dei mspeccmn Jud|C|aI practlcada en Ias mstalac:ones de Productos Sonaefios,

S.A. pudo constatarse que la correspondencia de esa empresa es manejada por Mario

Martinelli en las oF cinas centrales de Panama (wd f] 2388), un vistazo a las licencias

comerciales e |ndustr1ales de Importadora Rlcamar S Ay Prod!._jctos Sonaenos, SA, .

‘]
ik
£
¥

L

e b
—————

perm lte oorroborar que: ambas empresas declaran idéntico domicaho «Calle 16 Rlo Abajo,

Panama» y tlenen exactamente el mismo representante legal Estos elementos,
\\‘--______.__

def nitivamenta también d:cen de su unldad como grupo economico.

L e e S
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participan estos dos grupos er:onomicos el GmMMmlmmﬁd@or IMPORTADORA
\_..g—-""'"“

RicAMAR, S.A. y ProbucTtos Sonaefios, S.A. y el Grupo Econémtco constltu:do por CasaA DE

— ._-_w._—‘_,________

— e P L T L

LA CARNE, S.A. y MAcELLO, S.A. : N '

CH
\‘,.

Ahora, mdwndualrﬁente cons:deradas IMPORTADORA Ricamar, S.A. y CASA DE"LA

CARNE SA tamblen hubleran pOdldD ser temdas como agentes econdmicos

cornpetldores o0, si se quiere, como potenma]mente competldores, una 'y otra tienen
partldpamon en e! mercado de la lndustrlallzamén dlstnbucnon y comercializacién de la

carne de res; esta probado que la primera desarrolla Ia acthldad de venta al por mayor

'de carne de res y que la segunda se dedica a la venta al por menor de came de res

_ (son indicativos de esa realidad, valoradas en su cc:-nJunto las enmesi:as de los prec:los

al por menor de los cortes de carrres'tie resTe s“por lecac con-posterioridad al

comunlcado de 7 de d[t:lembre de 1999 la declaracién de , rtunato Mangrav;ta ante

; DE LA CARNE, S Ay los recortes de Ia gu[a te!efomca foj 923 deI exgedlente)

Asi Ias cosas, necesarlamente hay qua conclulr que HFORTADORA Ricamar, S.A. y

CASA DE LA C&RNE, S.A., en efecto mcumeron en Ia practlca monopoﬁstlca absoluta,

consumada en ei comunicado de prensa de 7 de dic:embre de 1999 por el cual los

premos de siete (7) cortes de carne de ganado vacuno_ fuaron equilibrados a un grado

cllferente al que se hublera dado cc oomo resultado de la libre competencia y el corriente

em— - TR > e

A .

c:omportamlento del mercado

Esos precms no fueron dlctados por las fuerzas libres del mercado vy la

e ——

competencia; fueron blanco de manlpulac:lon, en deflnltlva, fuerzas extranas as al natural

SO —
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desenvolwmlento del mercado |nterwn|eron en Ia normal formaclén de los precms

w— i e it
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tambian se dlo, especIF camente en los aupe.rmercados Supe -.99 y Casa dela Carne, tal

i A i ety W

como quedé demostrado en Ias encuestas de preuos reallzadas por Cuicac con
posterlondad al 7 de’ dl::lembre de 1999; los precios de esas dos cadenas de

supennercados para los cortes de carne descritos en el comunicado «con exciusuon de

X 2 e
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la pulpa blanca» estan dentro de los rangos estabiec1d05 enel comunlcado, notdndose

i



una vanacuon que, se ve, dependlo del area en’ que encontraba Iocahzado el

ikt 25 e
estabtecnmuento comermal «fuese Panamé San Mlguelxto o La Choﬁ'era»)

jla mdustnallzaclén, dlstnbuc:on y

ir e la Republlca de Panamé se dleron' :

practicas anttcompetltwas ilicitas y, pc:r tanto,- sm valtdez Juﬁdlca, asi sera deciarado
por este Tribunal; nlnguna de las pruebas aportadas por la repreaentamén en proceso
de la demandada fueron idéneas para desvirtuar la realidad determinada a través de
la revisién del material probatorio que sirvié de base a esta instancia jurisaiccional para
tenerla por probada. '

Ciertamente, el actuar procesal de la parte demaﬁdada th) se _car_ac_ter?zé por !a
buena fe; ademas fue ad_\fei‘t_i_g__io un ejercicio ab.g'_s__i_\__fq del derecho de gestién. Fueron
p,resehtadasl dos _gxcepchneé- que no fueroﬁ :f__i':i'robadas",;- fueron negados hechos
evidentes, fue pla"nteadé, bbr dos. vias. dlstlntas!:. una excepcion &e Iitiéconsorcio
necesario que primero fue negada en pﬁmera'ingténc_:ia y luado en segunda, fuex;on
interpuestos recursos manifiestamente .improced%ptes,_.fue' promovido y perdido un
recurso de hecho, advertencia de presentai:ibn dé un: recurso, presentacién
exterﬁporénea de los alegatos de conclusién. Sin embargo, en este caso no se produt:_e_
la imperativa imposicién de costas (por el hecho;objétivq del véncimiento), habida
cuenta que es parte en este proceso Ia entidad ptblica .desﬁentralizada del Estado, con

personeria ]und:ca propia, denomlnada Com|5|6n de lere Competenc:a y Asuntos del

Consumidor sl . e it
DECISION .

En MERITO DE LAS cons:DERACI_DNEB _EkRUESTAf:{, QuIEN suscriee, JUEZ OCTAVA DE
CIRCUITO, RAMOCIVIL, DE_!_. PRIMER CIRCUItO JUDICIALDE LAPROVINCIADE

PANAMA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN uo_r-e‘?as DE LA REPUBLICA ¥ POR AUTORIDAD DE LA LEY

DECLARA:
PriMero: NO PROBADAS 1As EXCEPCIONES DE PRESCRIPCION DE LA ACCION Y
DE PETICION ANTES DE TIEMPO POR NO ESTAR LEGALMENTE PERFECCIONADA LA
AUTORIZACION DE LEGITIMACION PARA LA ACCION CIVIL IMPULSADAS POR LA
REPRESENTACION EN PROCESO DE MACELLO, S.A., Propuctos Sonaefios, S.A.,

ServIcIos DE CARNES DE PANAMA, S.A. «SERVICARNES®, CARNES DE Coc:Lé SA,
IMPORTADORA RICAMAR, S. A Y CASA DE LA CARNE, S.A.

SEGUNDO: QUE LAS 'EMPRESAS MACELLO S A PRODucms Sonaefios, S.A.,
ServicIos DE CARNES DE PANAMA, S.A. «SEermnuﬁs», CapnEs DE CocLE, S.A.,
IMFORTADORA RicAMAR, S.A. Y CasA DE LA CARNE, S.A., HAN INCURRIDO EN urm



PRACTICA MONOPOLfSTICA ABSOLUTA ILICITA, PROHIBIDA POR EL® NUMERAL 1 DEL
ArTicuLo 11 pE LA Ley 29 pE 19 pE FEBRERO DE 1996 TODA VEZ 'QUE REALIZARON
UN ARREGLO CON EL OBJETO DE CONCERTAR EL PRECIO. SUGERIDO DE VENTA AL
PUBLICO DE SIETE (7) CORTES DE CARNES DE GANADO VACUNO.
TERCERO: QUE LAS EMPRESAS IMPORTADORA RICAMAR, S.A. Y CAsA DE LA CARNE,
S.A. HAN INCURRIDO EN UNA PRACTICA MONOPOLISTICA ABSOLUTA ILICITA, PROHIBIDA
POR EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 11 DE LA Lev 29 pe 1° pe FEBRERO DE 1996,
'| TODA VEZ QUE EJECUTARON EN EL MERCAQO LAS BANDAS DE PRECIO SUGERIDAS EN
se1s (6) DE LOS SIETE (7) CORTES DE CARNE DE-’GANADO VACUNQ MENCIONADOS EN
EL COMUNICADO-DE 7 DE DICIEMBRE DE 1999 '

EN CONSECUENCIA, 'DECRETA EL

ER ILICITO DE LAS PRACTICAS MONOPOLISTICAS
Sy i :
IDENTIFICADAS, EN SI MISMAS, Dscguoc_réu[io[;_i_;_s TODA' VALIDEZ JuRipICA, DECLARANDO SU

NULIDAD.

‘

NO SE CONDENA EN COSTAS A LAS EMPRESAS MaceLLO, S.A., PRopuctos

Sonaefos, S.A., Servicios DE CARNES DE PANAMA S A, «SERVICARNES» CARNES DE CocLE,
S.A., IMPORTADORA RICAMAR, S.A. Y CAsA DE LA CARuE, S.A., EN ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LO

DISPUESTO EN EL ARTICULO 1077 pEL CODIGO JUDICIAL. -

i FunpAMENTO DE DERECHO: Aaﬁcpws 1,2; 5 7,10,11v12 pE LA Lev 29 pE 19 pE
5. FEBRERO DE 1996 “ARTicuLo 7 DEL DECREI'O Elecm'ﬁvo N°31 DE 3 DE SEPTIEMBRE DE 1998.

- &

ArTicuLos 780 781, 784, 785 832, 874 875 990 1077 srsuremesvconcoammes DEL

Cbpico JuDICIAL.

LCDO. PEDRO DIDIER TORRES TORRES
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