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|- INTRODUCCION

El objetivo principal de este estudio técnico es hacer un conglomerado de las estructuras
organizativas, la forma operativa y los procedimientos administrativos aplicados por
varias agencias de competencia para la realizacion de las investigaciones por conductas
anticompetitivas.

Se escogieron para e presente andlisis, las siguientes agencias: Colombia, Espafia,
Andalucia, Pert, Honduras, El Salvador, Costa Rica'y Argentina. La primera de ellas
(Colombia), la seleccionamos porqgue tiene actualmente la figura administrativa parecida
ala que se pretende introducir en la modificacion de ley en Panam@, con respecto a los
demés paises, encontramos mayores detalles en el mangjo de las investigaciones por
conductas monopolisticas. Hemos de resaltar que estas agencias tienen un sistema
administrativo de investigacion, decision y sancion para los agentes econémicos que
incurran en practicas redtrictivas de la competencia, ademés sus legislaciones
contemplan el derecho que tienen los investigados de acudir como Ultima instancia ante
los Tribunales Contencioso Administrativos.

Més alla de los aspectos estructurales, examinaremos el desenvolvimiento de cada una
de ellas en sus procedimientos de investigacion y la productividad que en el tiempo han
obtenido, se tratard de proponer € escenario apropiado para las investigaciones por
conductas anticompetitivas que debe adoptar Panama, para obtener mejores resultados
y mayor productividad en |as investigaciones por practicas monopolisticas.

El trabgjo de las agencias, sus diligencias previas y € desenvolvimiento del equipo de
trabajo nos ayudard a lograr ese nivel Optimo para tomar decisiones relevantes en esta
materia, que servird no sdlo en beneficio de la libre competencia y concurrencia
econdmica, sino a favor de todos los consumidores panamefios que también se ven
afectados ante las faltas cometidas por l0s agentes econémicos en € mercado.

En cuadros posteriores encontraran extractos de casos préacticos de investigaciones por
conductas monopolisticas redlizadas por las agencias, donde se podra observar la
gestion y el tiempo empleado dentro de sus investigaciones, mismos procedimientos
gue estdn estipulados en sus respectivas legislaciones o en sus reglamentos de
investigacion.

Por otro lado, tomando en consideracion que en la legislacion panamefia existen los
juzgados de circuito civil* para que conozcan privativa y exclusivamente los procesos
en materia de précticas monopolisticas, hemos decido andlizar aquellas legislaciones
donde las investigaciones, decisiones y sanciones por conductas anticompetitivas son
formalizadas, investigadas y sancionadas Unicamente dentro de un sistema
administrativo.

En general, los sistemas administrativos de decision predominan en temas de defensa
de la competencia. Caben en los dedos de una mano las agencias que mantienen un
sistemajudicial.

! Ley 45 de 31 de octubre de 2007, articulo 124, numeral 1.



I[I- AGENCIAS DE COMPETENCIA

Conocer como las agencias homologas llevan a cabo los procedimientos de
investigacion por conductas monopolisticas prohibidas, nos ayudar4d a mejorar la
gestion institucional y servira de instrumento Util para realizar los cambios necesarios
ademas de fortalecer la capacidad de gestion que en este asunto nos compete.

La informacion que a continuacion presentamos resaltara el trabajo de las agencias de
competencia en cuanto a los procedimientos de investigacion, sancion e imposicion de
multas, detallandose la estructura organizacional de las agencias, las funciones que
realizan cada uno de los departamentos 0 secciones que las componen y que ademés
estan a cargo de las investigaciones por practicas restrictivas de la competencia.

Como se indicé en la introduccion de este estudio, a continuacién presentamos las
agencias de competencia escogidas para este andlisis.

Agencia de Competencia de Colombia
(Superintendencia de Comercio e Industrias - SIC)

1. Estructura Organizacional?

Superintendente de Industria y Comercio: Es el encargado de imponer a las
personas juridicas las multas que procedan de acuerdo con la ley por violacion
de cuaquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y
competencia desleal, incluidas la omision de acatar en debida forma las
solicitudes de informacién, Ordenes e instrucciones que se impartan, la
obstruccion de las investigaciones, € incumplimiento de la obligacion de
infformar una operacion de integracion empresarial 0 las derivadas de su
aprobacién bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por
aceptacion de garantias.

Impone multas que procedan de acuerdo con la ley, a cualquier persona
natural que colabore, facilite, autorice, gecute o tolere conductas
violatorias de las nor mas sobre proteccion de la competencia y competencia
desleal.

Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia: Es €
encargado de la partida y redlizacion de las investigaciones por conductas
anticompetitivas.

Elabora los proyectos de resolucion mediante los cuales se decida una
investigacion por violacion a las normas sobre proteccion de la competencia, de
acuerdo con los lineamientos e instrucciones que sobre el caso particular imparta

2 Esta estructura organi zacional no es necesariamente el organigrama de | as agencias, béasicamente es un
extracto de los departamentos que se encargan de investigar y sancionar conductas anticompetitivas.



el Superintendente de Industria y Comercio. Da aviso a las entidades de
regulacion y de control y vigilancia competentes segun el sector involucrado,
del inicio de una investigacion por practicas comerciales restrictivas o del
tramite de una operacién de integracion empresarial, de acuerdo con lo
establecido enlaley.

Consgjo Asesor: El Superintendente de Industriay Comercio tendrd un Consejo
Asesor para asuntos relacionados con la proteccion de la competencia,
integrado por (5) cinco expertos en materias empresariales, econémicas o
juridicas, de libre nombramiento y remocion del Presidente de la Republica. El
Consgo Asesor serd un o6rgano auxiliar de carécter consultivo y sus
opiniones no obligardan al Superintendente de Industria y Comercio.
Este ultimo podra convocarlo cada vez que lo crea conveniente y sera
obligatorio que lo oiga.

Organigrama de la Superintendencia de Colombia®

E ] SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ORGANIGRAMA DECRETO 4886 DE 2011

DEGPACHG SLPERINTEMCENTE

OFICIMA DE CONTROL
INTERMO

Dif. CAMARAS DE
COMERCIO

2. Procedimiento Administrativo de I nvestigacion dela Agencia de
Colombia

Es importante resaltar que la legislacion Colombiana en materia de competencia
introdujo una serie de innovaciones en e afo 2009, con la reforma a su normativa,
innovaciones entre la que se puede destacar, la ampliacion a la jurisdiccion de la SIC

3 www.sic.gov.co



para abarcar todas las facultades de investigacion por conductas monopolisticas
convirtiéndose como la Ginica autoridad de competencia de Colombia.*

La Superintendencia de Industria y Comercio inicia su actuacion de oficio basada en
informacion o conocimiento que llegue a poseer, también através de la solicitud de un
tercero por medio de una queja® o cuando reciba un traslado o una referencia de otra
autoridad.

Por solicitud del denunciante, podra guardar en reserva la identidad de quienes
denuncien précticas restrictivas de la competencia cuando existan riesgos para €l
denunciante de sufrir represalias comerciales a causa de las denuncias realizadas.

La Superintendencia de Industria y Comercio estudia la informacién contenida en la
gueja interpuesta por un tercero o que hallegado a su poder por otros medios con € fin
de resolver sobre su admisibilidad y determinar si dicha actuacion se archivao si existen
los méritos suficiente para adelantar una averiguacion preliminar.

Para el andlisis de investigacion, la Superintendencia puede hacer uso de sus facultades
y recaudar demas informacion y documentacion que considere necesaria, sin necesidad
de unaorden judicial.

De acuerdo a la investigacion preliminar, se determinara la necesidad de abrir una
investigacion formal, esta se notifica personamente a los investigados para que
soliciten o aporten las pruebas que pretendan hacer valer dentro del expediente
sancionador.

Durante la investigacion se practicarén las pruebas solicitadas que la Superintendencia
considere procedentes, se presenta un informe motivado que sefialara si ha habido o no
una infraccién. De dicho informe se corre traslado a investigado, o alos investigados y
a los terceros interesados, si los hubiese, quienes presentardn sus observaciones y
consideraciones.

Luego de analizados todos los elementos que reposan en la investigacion, €
Superintendente emite la resolucion que pone fin a proceso, este acto admite recurso de
reposicion.

Para los efectos de conductas anticompetitivas, la agencia de Colombia, mantiene un
esguema de procedimiento de investigacion, que se detalla de la siguiente manera:

e Serecibe denunciay se estudia su admisibilidad.

e Si hay mérito se adelanta una averiguacion preliminar.

Se practican pruebas de oficio para recaudar informacion.

Si hay mérito suficiente, se abre investigacion formal.

Senotificaa investigado y se publicaen un diario.

Se abre la posibilidad para ofrecimiento de garantias (transacciones).

“ Examen Inter-Pares realizado en e afio 2009 por la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE).

® Parafacilitar el acceso alosinteresados, |aagenciade Colombiamantiene en su sitio web un
formulario parala presentacion de quejas o denuncias para | os procesos de proteccion ala competencia.
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e Concluye lainvestigacion y € Superintendente Delegado presenta un informe a
Superintendente de Industriay Comercio.

e Enlafaseresolutivasetrasadael informe alas partes.

e Sepresentan las aegaciones finales por losinvestigados e interesados.

e El Superintendente de Industriay Comercio decide.

e El investigado puede interponer recurso de reposicion.

Se considera que todos los actos del proceso son de tramite salvo la negacion de
pruebas, en consecuencia, éste es el Unico que se puede recurrir.

El informe motivado del Superintendente Delegado no es vinculante para el
Superintendente de Industriay Comercio.

El proceso de investigacion por conductas anticompetitivas tiene una duracion
aproximada de 16 meses®, contados a partir de la presentacion de la denuncia

3. Productividad dela Agencia (caso practico)

Agentes Econdmicos | Procedimiento de | nvestigacion Resolucion de Sancién
Investigados

Constructora - El 02 de mayo de 2011, inicia oficio de | Finamente la Resolucion
ARKGO, LTDA. investigacion. de Sancion fue emitida

- El 21 de junio de 2011, € | por e Superintendente €l
Superintendente Delegado de Proteccion | dia 15 de marzo de 2012.
de la Competencia solicita a la
investigada la presentacion de pruebas.

- El 29 de junio de 2011 fecha limite
parala presentacion de pruebas.

- El 22 de agosto de 2011 la
Superintendencia de  Industria y
Comercio ordend la préactica de pruebas.

- El 25 de noviembre de 2011 y € 10 de
febrero de 2012 la Superintendencia
practica pruebas adicionales.

Una vez notificada personalmente la resolucion de sancién, procede € recurso de
reposicion, ante el Superintendente, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes ala
notificacion.

La Superintendencia de Industriay Comercio de Colombia, de acuerdo alainformacion
gue mangjan en su sitio web, muestra los siguientes resultados de tramites en la
Delegatura para Proteccion de la Competencia.

® De acuerdo ainformacion parala presentacion de denuncias que mantienen en su paginaweb
WWW.SiC.gOoV.CO.
" www.sic.gov.co Decisionesde Competencia, Resolucion 14371 de 15 de marzo del 2012.



SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DATOS ESTADISTICOS GESTION INSTITUCIONAL

No. CONCEPTO 2009 | 2010 2011 | ago-12 INDICADORES 2010 2011 ago-12
DELEGATURA PARA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

2 |Practicas comerciales restrictivas

En tramite inicio periodo 136 122 90 136|Cobertura 54,1%|  64.9% 74.7%
! +__|Denuncias 112 74 297 453 |Eficiencia 143.2% 84.5%
Atencion denuncias 126 106 251 440|Crecimiento denuncias -33.9%]  301.4% 52,5%
En tramite fin periodo 122 90 _136 149{Crecimiento atencion 159%|  136.8% 75.3%

En este cuadro se aprecia el aumento o crecimiento de las denuncias y la atencion de
denuncias de la agencia en los asuntos de préacticas comerciales restrictivas de la
competencia, ademas de |os porcentajes de eficiencia que la agencia ha al canzado desde
el afio 2009 hasta agosto del 20128,

Es importante destacar que en este tipo de procesos pueden intervenir terceros’
interesados como es el caso de los competidores, las asociaciones de consumidores
acreditadas, los consumidores, en fin, todo aguel que pueda acreditar su interés en la
investigacion, y contard con quince (15) dias hébiles, posteriores a la publicacion de
apertura de investigacion, para intervenir, aportando documentos y pruebas que
considere necesarias para el pronunciamiento de la Superintendencia.

Agencia de Competencia de Espana
Comisién Nacional de Competencia (CNC)

1. Estructura Organizacional

La CNC de Espafia, es unainstitucién Unica e independiente del Gobierno, cuya Ley de
defensa le atribuye funciones instructoras como resolutorias para las investigaciones en
materia de defensa de la competencia.

Consgjo de Defensa de la Competencia: Integrado por € Presidente,
Vicepresidente y los Consgjeros, es € 6érgano de decisiéon con relacion a las
funciones resolutorias, consultivas y de promocién de la competencia de la
CNC.

Direccion de Investigacion: Es la encargada de la instruccion de los
expedientes de investigacion, la labor de esta Direccién se centra en la
tramitacion de las investigaciones para elevar propuestaa Consgjo dela CNC.

& www.sic.gov.co
® Ley 1340 de 24 de julio de 2009, articulo 19, Intervencion de Terceros.
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2. Procedimiento Administrativo de I nvestigacion dela CNC:

El procedimiento inicia por la Direccion de Investigacion ya sea de oficio, por propia
iniciativa del Consgjo de la CNC o por denuncia. Antes del inicio formal del
procedimiento, la Direccion de Investigacion puede realizar investigaciones de
informacion reservada. La incoacion del expediente se hace publica en la pagina Web
delaCNC.

La CNC debidamente autorizada por la Direccion de Investigacion, podra realizar
cuantas inspecciones sean necesarias en las empresas 0 asociaciones de empresas
investigadas, puede acceder a los locales, verificar 1o libros y demas documentos
relacionados a la actividad comercia, puede solicitar explicaciones a cuaquier
representante o miembro del personal de la empresa.

La Direccion de Investigacion, realiza todos los actos precisos para €l esclarecimiento
de los hechos, garantiza la contradiccion y € derecho de defensa de los denunciados.
Los hechos que puedan ser constitutivos de infraccion se recogerén en un pliego de
concrecion de hechos que se notificara a los interesados para que, en un plazo de quince
dias puedan contestarlo y en su caso, proponer las pruebas que consideren pertinentes.

Los procedimientos sancionadores, podran ser objeto de medidas cautelares, una vez
incoado el expediente y se podran adoptar las medidas necesarias tendientes a asegurar
la eficacia de la resolucion que eventualmente se dicte, estas medidas pueden ser
adoptadas de oficio por la CNC, como ainstanciade la parte interesada.



Practicados todos los actos de instruccion necesarios, la Direccion de Investigacion
formulara resolucion que sera notificada a los interesados para que, en un plazo de
guince dias formulen las a egaciones que consideren convenientes.

La Direccién de Investigacion, eleva propuesta a Consgo de la CNC, quien emitira la
resolucion de sancién pecuniaria a las empresas que infrinjan las normas de
competencia, de lo contrario, dard archivo a la investigacion cuando considere que no
hay indicios deinfraccién alaley.

3. Productividad dela Agencia

Agentes Econdmicos | Procedimiento de I nvestigacion Resolucion de Sancién
Investigados

INFIA, Sr.l.,I.L.PA.- | - El 11 de mayo de 2009, la empresa | - El 23 de noviembre de
Divisiones ILIP, | LINPAC GROUP LTD, en su propio | 2011 & Consgjo deliberd
AGROENVAS, S.L.y | nombre, asi como en el delatotaidadde | y resolvi6 sobre €
VERIPACK empresas directa o indirectamente | expediente.

EMBALAJES, S.L., controladas por la misma, incluyendo a
INFIA, Sr.l. y susfiliales, presenté ala
Comision Nacional de la Competencia,
una solicitud abreviada de exencién del
pago de la multa o, subsidiariamente, de
reduccion del pago de lamulta®®

- El 11 de septiembre de 2009, LINPAC
GROUP LTD present6 ante la CNC
solicitud verbal completa de exencién
del pago de la multa, la cua fue
complementada e 17 de noviembre de
2009y el 12 de febrero de 2010.

- El 1 de marzo de 2010, tras andizar y
valorar la informacién y elementos de
prueba presentados por LINPAC, la DI,
concedid a dicha empresa la exencion
condicional del pago de la multa puesto
que habia aportado  suficientes
elementos de prueba que permitian
ordenar el desarrollo de unainspeccion.

- El 2 de marzo de 2010 laCNC sellevd
a cabo inspecciones y demas diligencias
previas para recabar informacion de las
empresas investigadas.

- Del 5 de marzo a 6 de abril de 2010
las empresas investigadas contestaron a
requerimiento de informacion por parte
delaDl.

- El 10 de mayo de 2010 la DI, acordé la
incoacion del expediente sancionador,
ENVASES HORTOFRUTICOLAS, por

19 programa de Clemencia - Articulo 65 de laLey 15/2007, de 3 dejulio, de Defensa de la Competencia
(LDC) y en € articulo 46 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Defensa de la Competencia (RDC).



Agentes Econdmicos
I nvestigados

Procedimiento de I nvestigacion

Resolucién de Sancién

précticas restrictivas de la competencia.

- El 14 de abril de 2011 se procedi6 a
cierre de la fase de instruccién del
expediente, naotificandolo a los
interesados en esa misma fecha.

- El 26 de abril de 2011, la DI notificé a
las partes la Propuesta de Resolucion

- Del 27 de abril @ 20 de mayo de 2011
las empresas investigadas presentaron
alegaciones a la propuesta de resolucion.
- El 20 de mayo de 2011 la DI €leva a
Consgjo € expediente acompariado del
Informe Propuesta de Resolucion.

- El Consgjo en su sesion de 21 de
septiembre de 2011 acord6 laremision a
la Comisién Europea del Informe y
Propuesta de Resolucion.

Se natifica a las interesadas la Resolucién gque impone sancion, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe recurso alguno en Via Administrativa, pudiendo interponer recurso
contencioso-administrativo en la Audiencia Nacional, en € plazo de dos meses contados a

partir de su notificacion.

La CNC, de acuerdo alainformacion que maneja en su sitio web, muestra los siguientes
resultados de expedientes sancionadores tramitados por la Direccion de Investigacion.
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La Ley 15 de 3 de julio de 2007, Articulo 36 establece un plazo méximo para los
procedimientos de investigacion de 18 meses a contar desde la fecha del acuerdo de
incoacion del expediente.™

" El Articulo 38 delaLey 15 de 2 dejulio de 2007 determina la caducidad de instancia de este
procedimiento.
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Agencia de Competencia de Andalucia®®
(Agencia de Defensa de la Competencia de Andalucia)

1. Estructura Organizacional

Esta agencia de competencia cuenta con distintas instancias administrativas para el
andlisis y decisién de las investigaciones por conductas anticompetitivas, entre las que
estan:

Consgjo de Defensa de la Competencia: Organo colegiado que emite las
resoluciones y dictamenes, las funciones son redlizadas con objetividad,
profesionalismo, plena independencia; conformado por un presidente, vocalia
primeray vocalia segunda.

La Direccion: Dirige y representa a la agencia e impulsa las actuaciones de
promocion y defensa de la competencia, ademés de la coordinacion general de
los departamentos de la agencia.

Departamento de Investigacion de Defensa la Competencia: Ejerce las
funciones de instruccion, investigacion y vigilancia en materia de defensa de la
competencia.

Departamento de Estudios, Andlisis de Mercadosy Promocion: Es e grupo
encargado del asesoramiento econdmico especidizado en relacion a la
promocion de la competencia en los mercados y la gestion del sistema de
informacion de la competencia.

Secretaria General: Es la encargada de la asistencia juridica, asi como la
administracién del presupuesto y el régimen interno de la agencia.

2. Procedimiento Administrativo de I nvestigacion de la Agencia de Andalucia

El fin general de la Ley que crea la agencia de Defensa de Andalucia es garantizar la
independencia de ese organismo en la aplicacion y adopcion de sus resoluciones asi
como la separacion de las fases de instruccion y de resolucion.

La agencia inicia sus investigaciones con la redizacién de diligencias previas o de
informacion reservada para | as investigaciones por posibles conductas anticompetitivas,
ante el conocimiento de la existencia de una infraccion ya sea por denuncia 0 por una
investigacion de oficio, realizan visitas domiciliarias a las empresas involucradas con €l

21a Ley 6/2007, de 26 de junio, de Promocion y Defensa de la Competencia de Andalucia, en cumplimiento de
dicho mandato estatutario, creala Agencia de Defensa de la Competencia de Andalucia cuyo fin general es promover
y preservar € funcionamiento competitivo de los mercados, garantizando la existencia de una competencia efectiva
en los mismos y protegiendo los intereses generales, especialmente de las personas consumidoras y usuarias,
mediante el gercicio de sus funciones en todo €l territorio de la Comunidad Auténoma de Andalucia.
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fin de determinar de forma preliminar si han incurrido en la préctica que justifique la
incoacion del expediente sancionador.

La investigacion antes sefialada, lainicia el Departamento de Investigacion de Defensa
de la Competencia, que actla como un ente de instruccion para la apertura del
expediente, lafechaen que se gire lainstruccion de apertura del expediente sancionador
supone el inicio del computo del plazo méaximo de 18 meses* que tiene la agencia para
resolver y notificar la resolucion que ponga fin a procedimiento administrativo por
précticas monopolisticas.

El Departamento de Investigacion, debe redlizar y practicar todas las diligencias
necesarias para recabar pruebas, esclarecer los hechos y determinar las
responsabilidades para luego formular una propuesta de resolucion que sera notificada
alos interesados, para que estos puedan interponer sus alegaciones, finalizada esta etapa
de aegacion, se remite €l expediente a Consgjo de Defensa de la Competencia
acompafado de un informe en que se incluira la propuesta de resolucion.

El procedimiento se resuelve ante e Consgjo de Defensa de la Competencia de
Andalucia quien podra ordenar ya sea de oficio 0 a peticion de alguna de las partes
interesadas |a préctica de nuevas pruebas con la finalidad de aclarar cuestiones precisas
paraladecision final.

L as resoluciones que dicte el Consegjo de Defensa de la Competencia podran declarar la
existencia de la conducta prohibida por Ley o la no afectacion a la libre competencia
por no acreditarse la existencia de précticas prohibidas. Estas resoluciones podran
contener la orden del cese de la conducta en un plazo determinado, la imposicién de
condiciones y obligaciones alos investigados, las infracciones con multasy e archivo
de las actuaciones de la agencia.

Laposibilidad de unaterminacion convencional del procedimiento de investigacion o
sancionador es viable, siempre y cuando los presuntos infractores propongan
compromisos que resuelvan |os efectos derivados de la conducta objeto de investigacion
y apertura de expediente. En todo caso, |a Direccion del Departamento de Investigacion
podra proponer y someter a consideracion del Consgjo los compromisos adquiridos y
propuestos por los investigados los cuales seran vinculantes y surtiran efectos una vez
aprobados e incorporados a la resolucién que ponga fin a procedimiento.

3. Productividad dela Agencia (caso practico)

El cuadro a continuacion, contiene un caso préctico investigado por la agencia de
Andalucia, en los que detallaremos el tiempo utilizado para la investigacion, desde la
apertura del expediente hasta llegar a la resolucion fina que impone sancion por
conductas monopolisticas prohibidas.

3 Articulo 28, Real Decreto 261/2008 de 22 de febrero, por el cual se aprueba el Reglamento de Defensa
de laCompetencia, Incoacion del Expediente.
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Agentes Econdmicos | Procedimiento de | nvestigacion Resolucion de Sancién
Investigados

Colegio de|- El 20 de julio de 2010, € | Finaimente la Resolucién
Administradores  de | Departamento de Investigacion de la| de Sancién por la
fincasde Almeria2™. | ADCA abrié informacion reservada en | comision de  précticas
relacion con supuestas  précticas | monopolisticas

contrarias a Ley, durante este periodo se | prohibidas fue emitida por
realizaron varios reguerimientos de | el Consgjo € 26 dejulio
informacion. de 2012.

- El 23 de febrero de 2011, mediante
Resolucion, se acord6 laincoacién de un
expediente sancionador.

- De junio a noviembre de 2011 se
requirié nuevamente informacion a los
investigados.

- El 30 de diciembre de 2011 tuvo
entrada a la ADCA escrito de
investigado justificando su actuacién.

- El 17 de enero de 2012, se acordo el
cierre de la fase de instruccion por €l
Departamento de Investigacion,
notificando alas partes.

- El 30 de enero de 2012, €
Departamento de Investigacion formula
una propuesta de Resolucion de sancién
y notificaalas partes.

- El 20 de febrero de 2012, tiene entrada
ala ADCA escrito de alegaciones de los
investigados.

- El 21 de febrero de 2012, €
Departamento de Investigacion eleva al
Consgjo e correspondiente informe de
propuesta de Resolucion junto con €l
original de expediente.

Notificadalaresolucion de sancion los agentes econdmicos, pueden en un plazo de dos
(2) meses, contados desde la notificacion, interponer recurso Contencioso-
Administrativo ante los Tribunales de Justicia de Andalucia.

La agencia de competencia de Andalucia ha resuelto, de acuerdo a la informacion que
manejan en su sitio web™, tres (3) expedientes que culminaron con sanciones por
infraccion a las normas de Libre Competencia; tres (3) expedientes archivados por no
incoar procedimiento sancionador 'y cinco (5) expedientes por terminacion
convencional o acuerdos de compromisos, lo que hace un total de once (11)
procedimientos culminados desde enero ajulio de 2012.

“ www.juntadeandal ucia.es, Consejo de Defensa de la Competencia de Andalucia. Resolucion
S§/11/2012.
5 www . juntadeandal ucia.es
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Agencia de Competenciade Peru
(Instituto Nacional parala Defensa de la Competenciay de la Proteccion dela
Propiedad Intelectual- INDECORPI)

1. Estructura Organizacional

Consgjo Directivo: Organo méximo de la administracion, conducido por €
Presidente, quien gjerce la representacion institucional del INDECOPI, su labor
es establecer las politicas generales, administrar la imagen de la institucion y
liderar lalabor de difusion y comunicacion.

Este 6rgano cuenta con € apoyo de un Consgo Consultivo integrado por
destacados y prestigiosos miembros de los diversos sectores de los dmbitos
publicosy privados vinculados con €l rol del INDECOPI.

La Secretaria Técnica de la Comision: Es e 6rgano con autonomia técnica
gue realizalalabor de instructor del procedimiento de investigacién y sancion de
conductas anticompetitivas y que emite opinion sobre la existencia de la
conducta infractora.

El Tribunal del INDECOPI: Se encuentra conformado por tres Saas, dos
estan facultadas para tramitar y resolver los procedimientos relacionados con la
defensa de la competencia y una encargada de los procedimientos relativos a
propiedad intelectual .

La Sala de Defensa de la Competencia N° 1. Tiene entre sus facultades,
conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los
procedimientos relacionados con |la defensa de la competencia, especificamente
de libre competencia, competencia desleal, eliminacién de barreras burocraticas,
concursal, dumping y subsidios, normalizacion y fiscalizacion de barreras
comerciales no arancelarias.

La Secretaria Técnica de la Comision: Es parte de la Sala de Defensa de la
Competencia N°1, es e érgano con autonomia técnica que realiza la labor de
instructor del procedimiento de investigacion y sancion de conductas
anticompetitivas y emite opinion sobre la existencia de la conducta infractora.

15



Organigrama del INDECOPI*®
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2. Procedimiento Administrativo de Investigacion

El procedimiento administrativo sancionador sobre conductas anticompetitivas se inicia
siempre de oficio, bien por iniciativa de la Secretaria Técnica de la Comision de
Defensa de la Libre Competencia o por denuncia de parte.

Antes de la emision de la resolucién sobre admision a tramite de una denuncia de parte,
la Secretaria Técnica podra realizar actuaciones previas con € fin de reunir informacion
o identificar indicios razonables de la existencia de conductas anticompetitivas. Al
verificar e cumplimiento de los requisitos correspondientes, la Secretaria Técnica
emitiralaresolucion de admision a tramite de investigacion.

El denunciado o denunciados podran contestar los cargos imputados en un plazo de
treinta (30) dias habiles, presentando los argumentos que estimen convenientes y
ofreciendo las pruebas correspondientes. Durante este plazo, terceros con interés
legitimo pueden apersonarse a procedimiento, expresando los argumentos y ofreciendo
las pruebas que resulten relevantes, previo cumplimiento de los requisitos para formular
una denunciade parte.

18 \www.indecopi.gob.pe
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Antes o durante e procedimiento sancionador, la Comision de Defensa de la Libre
Competencia podra dictar, a solicitud de la Secretaria Técnica o a pedido de parte, una
medida cautelar destinada a asegurar la eficacia de la decision definitiva. Si la medida
cautelar se otorga antes deiniciarse €l procedi miento sancionador, caducard si éste no se
iniciadentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su notificacion.

La Comision tiene un plazo de treinta (30) dias habiles, prorrogable por una solavez y
por el mismo plazo, para aceptar 0 desestimar |as solicitudes de parte. No es exigible la
presentacion de medidas de aseguramiento civil como contracautela o similares.
Asimismo, de oficio 0 a instancia de parte se podré suspender, modificar o revocar las
medidas cautelares.

La Secretaria Técnica cuenta con un periodo de prueba para realizar de oficio cuantas
actuaciones probatorias resulten necesarias para el examen de los hechos, recabando los
documentos, informacion u objetos que sean relevantes para determinar, en su caso, la
existencia o no de lainfraccion administrativa que se imputa.

Si como consecuencia de la instruccion, resultase modificada la determinacién inicial de
los hechos o de su posible cdificacidn, la Secretaria Técnica emitird una nueva
resolucién de imputacion que sustituira como pliego de cargos a la resolucion sobre
inicio del procedimiento. Esta fase seria la conclusion del procedimiento de primera
instancia.

Finalizado el periodo de prueba, la Secretaria Técnica cuenta con un plazo maximo de
treinta (30) dias habiles paraemitir su Informe Técnico.

Si no se encuentran pruebas de la existencia de una conducta anticompetitiva, la
Secretaria Técnica propondra ala Comision la declaracion de inexistencia de infraccion
administrativa. Este informe técnico sera notificado a las partes del procedimiento,
quienes contarén con un plazo de quince (15) dias habiles para formular alegaciones y
presentar escritos solicitando € uso de la palabra ante la Comision, de considerarlo
necesario.

Excepcionalmente, la Comision dispondra la actuacion de medios probatorios
adicionales s a su juicio, resultan pertinentes para el esclarecimiento de los hechos
denunciados.

La Comision tendrd un plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir del
vencimiento del plazo que tienen las partes para presentar alegatos finaes, para emitir
Su pronunciamiento.

La resolucion final de la Comisién es apelable por e imputado, por quien haya
presentado la denuncia de parte y por los terceros con interés legitimo que se hayan
apersonado a procedimiento ante la Sala de Defensa de la Competencia No 1, en €l
plazo de quince (15) dias habiles. La Secretaria Técnica podra apelar |a resolucién que
exculpa alosinvestigados, asi como la multaimpuesta.

De acuerdo a procedimiento administrativo de investigacion que mantiene INDECOPI,
el tiempo promedio para las investigaciones por conductas restrictivas de la
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competencia es de aproximadamente 18 meses™’ contados desde |as actuaciones previas
hasta laresolucion final de sancion.

3. Productividad dela Agencia (caso practico)

Agentes Econdmicos | Procedimiento de | nvestigacion Resolucion de Sancién
I nvestigados
¥ a Central Regional | - El 20 de mayo de 2009, |a Secretaria | - El 6 de octubre de 2010
de Transporte Pdblico | Técnica inicia de oficio € |la  Comision emite
de Pasgeros, Zona | procedimiento sancionador. resolucion de sancién a
Sierra - Ancash, sus | - Del 10 a 15 de julio de 2009, los | losinvestigados.
representantes y investigados presentan descargos.
diversas empresas - El 11 de diciembre de 2009, la

Secretaria Técnica, realiza encuestas

(pruebas) a los conductores

investigados.

- Del 13 a 27 de mayo de 2010 la
Secretaria Técnica puso en
conocimiento a la Comision € informe
técnico y las alegaciones.

- El 8 dejulio de 2010 se llevaa cabo en
la Comisién, la audiencia ora de
informe.

El Instituto Nacional de Defensa de la Competenciay de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (INDECOPI), muestra los siguientes procedimientos resueltos desde € afio
2006 hasta el 2010™.

5.2. CLC: PROCEDIMIENTOS RESUELTOS, 2006-10

Tipo de préactica 2006 2007 %acum.
1 |Abuso de posicién de dominio 5 7 9 5 7 33 62.26 62.26
2 |Précticas colusorias 2 2 4 3 3 14 26.42 88.68|
3 |Control de concentraciones 4 - - 2 - 6 11.32| 100.00

Fuente: Comision de Defensa de la Libre Competencia del Indecopi.
Elaboracion: Gerencia de Estudios Econémicos del Indecopi.

¥ De acuerdo a los tiempos que se establecen el Decreto Legislativo No. 1034 de 24 de junio de 2008.

18 www.indecopi.gob.pe Resolucién 069-2010 de 6 de octubre de 2010 y Resolucién 007-2009/ST-CL C-
INDECORPI del 20 de mayo de 20009.

19 \www.indecopi.gob.pe Estadisticas.

18



Agencia de Competencia de Honduras
(Comision paralaDefensay Promocién de la Competencia)

1. Estructura Organizacional

La Comision para la Defensa y Promocién de la Competencia (CDPC) es una
institucion autdonoma con personalidad juridicay patrimonio propio, con independencia
funcional, administrativa, técnicay financiera en su régimen interno e independencia en
el gercicio de sus funciones.

La Direccién Superior esta a cargo de la Comision, la que administra y esta integrada
por tres (3) Comisionados que constituyen el pleno de la misma. La representacion legal
esta a cargo de su Presidente, a quien compete convocar a sesiones, conferir o revocar
poderesy coordinar |as actividades de la Comision.

El pleno, esta integrado por un Comisionado Presidente, un Comisionado Vice-
presidente y una Comisionada, quienestoman todas las decisiones en las reuniones que
desarrollan unavez ala semana.

Organigrama de la CDPC%

)| Comision para la

'-\": Defensa y Promocidn
7 de la Competencia

£ =
Repiblica de Honcuras

PLENO DE LA COMISION
Publicas Interna
s t D Director
General Técnico itk
Dirsccion Sorvicios
Econdmica Legal

2 www.cdpe.hn
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2. Procedimiento Administrativo de I nvestigacion

De acuerdo al procedimiento para sancionar préacticas, actos y conductas prohibidas, en
ningdin caso, el procedimiento demorard més de seis (6)** meses contados a partir de |a
formulacion del pliego de cargos. Contra las resoluciones dictadas por la Comision
cabe e recurso de reposicion, que podra pedirse dentro de los diez dias hébiles
siguientes a la notificacion del acto impugnado. La Comision resolvera el recurso dentro
de los siguientes diez dias hébiles después de su notificacion, y s después de dicho
término no lo resolviere, se considerard desestimado. Con el mismo se agota la via
administrativa. Agotada la via administrativa contra las decisiones de la Comision,
gueda expeditalaviaante lajurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

3. Productividad de la Agencia (caso practico)

Agentes Procedimiento de | nvestigacion Resolucién de Sancién
Econdmicos
I nvestigados
Amnet de | - El 31 de agosto de 2007, se presenta | - El 19 de septiembre
Honduras S. de R. | denuncia ante la Comision. de 2008, se resuelve €
L y Amzak | - El 23 de noviembre de 2007 la| procedimiento de

International LLC

Comision resolvié dar inicio a la
investigacion por précticas
monopolisticas y concede 30 dias para
gue € investigado conteste los cargos
COoN sus pruebas.

- El 25 de enero de 2008 e abogado
presenta descargos formulados por la
Comision.

- El 1 de febrero de 2008, la Comision
da apertura ala practica de pruebas.

investigacion y sancion.
- El 21 de octubre de
2008 se interpone
recurso de reposicion
por parte del
investigado y se corre
trasado a la parte
denunciante para que en
el término de 6 dias
expusiera lo  que
estimase procedente.

- El 7 de noviembre de
2008 la Comision
declara la caducidad de
instancia del recurso de

reposicion.
- El 12 de noviembre de
2008, mediante

proveido se notifica la
caducidad alas partes.

La agencia de competencia de Honduras en €l afio 2011, de acuerdo a la informacion
que maneja en su sitio web?, realiz6 un total de tres investigaciones, dos surgidas por
oficio y una por denuncia.

' Decreto 357-2005 de 4 de febrero de 2006, articulo 50, numeral 11, procedimiento para sancionar las
précticas y conductas prohibidas.

2 www.cdpe.hn
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Del total de las investigaciones, dos (2) terminaron con unaresolucion final en la que se
sancioné a agente econdmico por comprobarse practica anticompetitiva y una fue
declarada improcedente.

Agencia de Competencia de El Salvador
(Superintendencia de Competencia de El Salvador)

1. Estructura Organizacional

La Superintendencia de Competencia de El Salvador (SC) es una institucion
independiente con autonomia administrativay presupuestaria’.

Sus actividades se clasifican en dos grandes areas de trabajo las cuales son ejecutadas
con base en dos facultades institucional es, que son:

Investigativa: A cargo del Superintendente, quien gjerce la representacion legal de la
institucion. Esta a cargo de la direccion superior y la supervision de las actividades
institucionales, pudiendo otorgar los poderes que sean necesarios con la previa
autorizacion del Consgo.

El Superintendente conoce de oficio o por denuncia, aquellas situaciones en que puede
ser afectada la competencia en el mercado, debe realizar investigaciones y ordenar la
instruccion del expediente que corresponda en su caso; de igual manera declara la
admisibilidad, inadmisibilidad o improcedencia de las denuncias presentadas.

Resolutiva: El Consgjo Directivo es la maxima autoridad de la Superintendencia, €l
cua esta conformado por e Superintendente, dos Directores propietarios y tres
Directores suplentes, todos nombrados por €l Presidente de la Republica.

Dentro de las funciones del Consgjo Directivo esta: imponer sanciones conforme la Ley
de Competencia o establece; ordenar y contratar la realizacion de estudios de mercado
y consultorias especificas sobre aspectos técnicos que sean necesarios para cumplir con
el objetivo que la Ley de Competencia establece, siempre y cuando dichos estudios
sirvan para ampliar o suplir los realizados por el Superintendente durante la instruccion
de los expedientes; instruir al Superintendente para que inicie investigaciones de oficio;
ordenar € cese de las précticas anticompetitivas de conformidad a los términos
establecidos en laLey de Competencia.

2 \www.sc.gob.sv
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Organigramadela SC*
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2. Procedimiento Administrativo de I nvestigacion

Secretaria
General

Intendencia de
investigaciones

Concentraciones
Econdmicas

Opiniones
sobre Normativa

Licitaciones
Publicas
Contencioso

Administrativa
y Constittucional

El procedimiento administrativo sancionador sobre conductas anticompetitivas se inicia
de oficio o por denuncia de parte. Una vez integrado el expediente, el Superintendente
debera concluir sus investigaciones y remitir el mismo a Consgjo Directivo, el cua
debera emitir resolucién dentro de un plazo no mayor de doce meses® contados a partir
de iniciada la investigacion o hecha la denuncia; este plazo podra ser ampliado por
resolucion motivada del Consegjo, hasta por un plazo no mayor a doce mesesy por una
solavez, cuando las circunstanciaslo ameriten.

3. Productividad dela Agencia (caso practico)

Agentes Procedimiento de I nvestigacion Resolucion de Sancion
Econdémicos

I nvestigados

Empresa - El 13 de agosto de 2010 se interpone | - El 30 de agosto de
Salvadorefia la denuncia. 2011 e Consgo
Portuaria de|- El 28 de agosto de 2010 el | Directivo emite
Acajutla, S.A. | Superintendente instruye el | resolucion de sancion y
(ESPAC) y | procedimiento sancionador y concede | multa a los agentes
Servicios 30 dias a las partes para que presenten | econdmicos.

# www.sc.gob.sv

% Decreto Legislativo No. 528, de fecha 26 de noviembre de 2004, articulo 45.
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Agentes Procedimiento de I nvestigacion Resolucion de Sancion
Econdmicos

I nvestigados

Portuarios alegaciones y documentos para la
Salvadorefios, SA. | defensa

(SERPORSAL)® |- El 3 de noviembre de 2010 se

presentan los escritos por parte de las
empresas investigadas.

- El 24 de febrero de 2011 la
Superintendencia abre el
procedimiento a pruebas.

- El 11 de mayo de 2011 la
Superintendencia otorga un plazo de 5
dias a la Autoridad Reguladora de los
Servicios Portuarios (CEPA) y a los
agentes econdémicos para que se
pronuncien sobre la confidencialidad
de lainformacion.

- El 20 de mayo de 2011 CEPA
evacUa audiencia de confidencialidad
y e 23 de mayo de 2011 los
investigados evaclan audiencia de
confidencialidad.

- El 30 de junio de 2011 se declara la
confidencialidad de la informacion, se
concluye la etapa administrativa de
investigacion y se remite expediente a
Consgjo Directivo para resolucion
final.

A continuacién mostramos la informacién que maneja la agencia de competencia de El
Salvador en su sitio web, sobre los casos por précticas anticompetitivas iniciados y
finalizados durante el afio 2009.

Como se puede apreciar en € cuadro siguiente la agencia de El Salvador tramité un
total (5) casos en €l afio 2009, més dos (2) casos pendientes del afio 2008, 1o que hace
un total de siete (7) casos para ese afno; de los cuales presentan como finalizados un total
de seis (6) casos, y tan solo un (1) caso pendiente por resolver, o que demuestra que los
procesos de investigacion por practicas anticompetitivas en este pais se resuelven en un
periodo relativamente corto.

% 5C-031-D/PS/R-2010. Resolucién final de denuncia por précticas anticompetitivas en relacion a
prestacion de servicios en e Puerto de Acajutla
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Cuadro No.1
Casos por practicas anticompetitivas y otras infracciones iniciados en 2009.

Casos iniciados en 2009

Por denuncia 4
De oficio 1
Total de casos miciados en 2009 5

Casos pendientes de 2008

Por denuncia

2
De oficio 0
2

Total de casos pendientes de 2008

Total de casos tramitados en 2009 7

Cuadro No.2
Casos finalizados por pricticas anticompetitivas y otras infracciones en 2009.

Casos finalizados en 2009

Por desistimiento 1
Por improcedentes 2
Por inadmisibilidad |
Por resolucion final 2
Total de casos finalizados en 2009 6

Casos pendientes de resolver en 2010

Agencia de Competencia de Costa Rica
(Comision para Promover la Competencia- COPROCOM)

1. Estructura Organizacional

La Comision para Promover la Competencia es un érgano de desconcentracion maxima,
cuyo proposito fundamental es cumplir los preceptos de laLey de Promocion de la
Competenciay Defensa Efectivadel Consumidor.

Comision para Promover la Competencia:  Entre sus funciones estén,
investigar la existencia de monopolios, carteles, précticas 0 concentraciones
prohibidas, para lo cual puede requerir a los particulares y los demés agentes
economicos, la informacién o los documentos relevantes y sancionar cuando
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proceda. Sancionar los actos de restriccion de la oferta, cuando lesionen, en
formareflga, 1alibre competencia en el mercado. Establecer los mecanismos de
coordinacion para sancionar y prevenir monopolios, carteles, concentraciones y
précticas ilicitas. Emitir opinién, en materia de competencia y libre
concurrencia, respecto de las leyes, los reglamentos, |os acuerdos, las circulares
y los demés actos administrativos, cuando lo considere conveniente, sin que
tales criterios tengan ninguin efecto juridico.

Unidad Técnica de Apoyo: Entre sus funciones se encuentra informar y
divulgar los acances de la Ley en materia de competencia, asi como del
quehacer de la COPROCOM. Recibir denuncias por violaciones a la Ley y
atender consultas en materia de competencia y libre concurrencia. Efectuar los
andisis y estudios técnicos que requierala COPROCOM para el cumplimiento
de sus funciones. Instruir los procedimientos administrativos sancionatorios que
haya dado inicio la COPROCOM.

Organigrama de COPROCOM

COMISION PARA MINISTERIO DE

PROMOVER LA =
COMPETENCIA 7 ECONOMIA, INDUSTRIA
(COPROCOM) Y COMERCIO (MEIC)
v
UNIDAD TECNICA DE
LR e C . APOYO (UTA)
Direccién Ejecuti

|
l l

Departamento de Departamento de
Procedimientos y Promocién y Difusién

Concentraciones
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2. Procedimiento Administrativo de | nvestigacion

El procedimiento de investigacién inicia de oficio o por denuncia, e término para
perseguir |as infracciones caduca en un plazo de seis (6) meses’’, contados desde que se
produjo la falta o desde el conocimiento efectivo por parte del agraviado, en caso de
hechos continuados comienza a correr € término a partir del suceso del ultimo hecho.

Ante la apertura de un procedimiento sancionador por parte de la Comision en los
cuales haya participado una entidad supervisada por el Sistema Financiero, la Comision
solicitara criterio a la superintendencia respectiva, quien tendra la obligacion de
responder, mediante informe, en un plazo maximo de quince dias; este informe no

tendra carécter vinculante parala decision de la Comision.

L as resoluciones finales emitidas por 1a Comision para promover la competencia deben
reunir los requisitos establecidos en laLey General de la Administracion Publica

3. Productividad dela Agencia (caso practico)

Agentes Procedimiento de I nvestigacion Resolucion de Sancion
Econdmicos

I nvestigados

Asociacion - El 25 de enero de 2000, la Comision | - El 22 de noviembre de
Naciona de | acordd abrir de oficio, procedimiento | 2011 mediante sesion
Industriales del | ordinario administrativo en contra de | ordinaria de la
Sector  Arrocero, | lasinvestigadas. Comisiobn se emite
Arrocera Codsta | - El 31 de enero del 2000, se convocd | Resolucion final con las
Rica, SA.yotros | alas partes ala comparecencia oral y | consideraciones y

privada. En el mismo acto se solicité a
los agentes econdmicos involucrados
con e fin de conocer y evaluar los
hechos investigados.

- Del 21 a 30 de marzo de 2000, se
continué con la comparecencia ora y

privada de los investigados. Se | respecto a la forma de
tomaron declaraciones a testigos y | determinar las multas
representantes legales de las| aplicables en la nueva
investigadas. resolucion,

- El 26 de junio de 2001, la Comision
emitié Resolucion final.

- El 9 de abril de 2002, la Comision
conocié y rechazd los recursos de
reposicion presentados por |as partes.

- El 28 de octubre de 2009, €l Tribunal
Contencioso y Administrativo y Civil
de Hacienda emite sentencia que

justificaciones técnicas
solicitadas.

En e presente caso
hubo un salvamento de
voto de uno de los
Comisionados con

considerando que d
tratarse de una nueva
resolucién que surge
como consecuencia de
la anulacion de
autoridades judiciales,
corresponde a
COPROCOM hacer

2" Articulo 30 delaLey No. 7472 de 1995, de Promocién de la Competenciay Defensa Efectiva del

Consumido-Costa Rica.
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Agentes Procedimiento de I nvestigacion Resolucion de Sancion

Econdmicos

I nvestigados
declara la invalidez de la Resolucion | nuevamente una
de la Comision, por no estar | valoracion de las
debidamente justificados los criterios | circunstancias y

por las cuales se determinG € monto
de las sanciones y ordena a la
Comision dictar nuevamente
resolucién final con agjuste a Derecho.

- El 10 de marzo de 2011, La Sda

capacidades de pago de
cada una de las partes a
sancionar y no
simplemente justificar
las sanciones que se

Primera de la Corte Suprema de | aplicaron cuando se
Justicia confirma la sentencia emitida | emitid la resolucion
por € Tribuna Contencioso Y | anulada El

Administrativo y Civil de Hacienda a
fin que se incorpore las justificaciones
técnicas de | as sanciones establecidas.

Comisionado manifestd
gue lo anterior toma
relevanciasi setomaen
cuenta que han
transcurrido 10  afios
desde que se emiti6 la
primera resolucion de
sancion, ya que las
condiciones de aquel
momento pueden haber
cambiado de forma
importante a la
actualidad.

L as resoluciones finales que emita la Comision podran ser impugnadas directamente
por ilegalidad ante la Jurisdiccién Administrativa?.

Agencia de Competencia de Argentina

(Comision Nacional de Defensa de la Competencia)

1. Estructura Organizacional

Secretaria Nacional de Comercio Interior: Organismo del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas encargado de efectuar la propuesta, la
gjecucion y el control de la politica comercial interna en todo lo relacionado
con la defensa del consumidor y la defensa de la competencia, y quien
implementa las politicas y |0s marcos normativos necesarios para afianzar la

% Sequ d articulo 62 delaLey No. 7472 de 1995, de Promocién de la Competenciay Defensa Efectiva
del Consumido-Costa Rica.
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competencia, los derechos del consumidor y e aumento en la oferta de
bienesy servicios.

Por ultimo, supervisa €l accionar de la Comisién Nacional de Defensa de la

Competencia y €l accionar de los Tribunales Arbitrales de Defensa del
Consumidor.

El Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia:*® Estara integrado
por siete (7) personas, de los cuales dos por |10 menos serén abogados y otros
dos profesional es en ciencias econdmicas.

Entre sus funciones esta:

Realizar |os estudios e investigaciones de mercado.

Celebrar audiencias con los presuntos responsables, denunciantes,
damnificados, testigos y peritos, recibirles declaracién y ordenar careos, para
lo cual podréa solicitar €l auxilio de lafuerza publica.

Realizar |as pericias necesarias sobre libros, documentos y demas elementos
conducentes para la investigacion, controlar existencias, comprobar origenes
y costos de materias primas u otros bienes.

Imponer |as sanciones establecidas en la presente ley.

Promover € estudio y lainvestigacion en materia de competencia

# | aley 25.156 de 1999, plantealacreacion deun Tribunal Especiaizado, pero alafecha, éste alin no
se ha constituido. La Autoridad de aplicacion esla Secretaria de Comercio Interior.
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Organigrama dela CNDC¥®

Organigrama

‘ Poder Ejecutivo Nacional

—————g———

Finanzas Publicas

‘ Ministerio de Economia y

| Secretaria de

r
| Secretaria de Secretaria de Secretaria de
| Hacienda
|

Comercio Interior Comercio Exterior

» Subsecretaria de » Subsecretarfa de > Subsecretaria

Intemacionales > Subsacretaria de

Financiamiento

2. Procedimiento Administrativo de I nvestigacion

El procedimiento se iniciard de oficio o por denuncia realizada por cualquier persona
fisica o juridica, publicao privaday laaccion prescribe alos 5 afios.

Todos los plazos de esta ley™! se contarén por dias habiles administrativos.

Si e Tribunal estimare que la denuncia es pertinente correra traslado por diez (10) dias
al presunto responsable para que dé las explicaciones que estime conducentes. En caso
de que el procedimiento se iniciare de oficio se correra traslado de la relacion de los
hechosy la fundamentacion que lo motivaron.

Contestada la vista, 0 vencido su plazo, €l Tribuna resolvera sobre la procedencia de la
instruccion del sumario.

Si @ Tribunal considera satisfactorias las explicaciones, 0 si concluida la instruccion no
hubiere mérito suficiente para la prosecucion del procedimiento, se dispondra su
archivo.

% |_a Comision Nacional de Competencia se encuentra dentro de la Secretaria Nacional de Comercio
Interior, un Organismo del Ministerio de Economiay Finanzas Publicas.
3! ey 25.156 de 25 de agosto de 2009.
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Concluida lainstruccion del sumario € Tribunal notificard a los presuntos responsables
para que en un plazo de quince (15) dias efectien su descargo y ofrezcan la prueba que
consideren pertinente.

Las decisiones del Tribunal en materia de prueba son irrecurribles.

Concluido € periodo de prueba, que sera de noventa (90) dias, — prorrogables por un
periodo igual s existieran causas debidamente justificadas— o transcurrido e plazo
pararealizarlo, las partes podran alegar en el plazo de seis (6) dias sobre €l mérito de la
misma.

El recurso de apelacion deberd interponerse y fundarse ante € Tribunal Naciona de
Defensa de la Competencia dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucién. Dicho Tribunal dentro de los cinco (5) dias de interpuesto el recurso debera
elevar é expediente ala Camara Naciona de Apelaciones en Comercia o ala Camara

Federal que corresponda en el interior del pais.

3. Productividad dela Agencia (caso practico)

Agentes Procedimiento de I nvestigacion Resolucion de Sancion

Econdmicos

I nvestigados

AKZO NOBEL - El 16 de abril de 2008, se presenta | - El 16 de noviembre de
denuncia ante la Comision. 2012, la Comision
- El 6 de junio de 2008 se presenta | Nacional de Defensa de
ampliacion por pate de lajla Competencia,
denunciante. aconsgja a  Sefior
- El 2 de diciembre de 2009, AKZO | Secretario de Comercio
NOBEL hizo uso de sus derechos y | Interior, ordenar €

presentd sus descargos. Dentro de su
descargo sefialo lo siguiente: “... las
conductas endilgadas en la denuncia
del dia 16 de abril de 2008 como
supuestamente anticompetitivas, datan
de mediados del afio 2001, y las
concernientes ala ampliacion del dia 6
de junio del afio 2008 giran sobre un
hecho puntua ocurrido el dia 11 de
marzo del afio 2003; es decir en ambos
casos han transcurrido e plazo de
cinco anos previsto en la norma
|ega|32."

archivo de autos de
conformidad a o
establecido por € art.
31 delalLey 25.156; lo
expuesto, més ala que
a la fecha de
interposicion  de la
denuncia, y de su
posterior ampliacion, la
accién se encontraba
prescrita (art. 54 de la

ley).

El Tribunal dictara resolucién en un plazo maximo de sesenta (60) dias. Laresolucion
del Tribunal pone fin alavia administrativa.

% Arts. 54 y concordantes de laley 25.156 de competencia de Argentina.
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A continuacion mostramos la informacion que maneja la agencia de competencia de
Argentina en su sitio web, sobre los casos del afio 2006 por précticas anticompetitivas.

CASOS CONCLUIDOS DURANTE EL 2006

Cuadro N° 1. Casos resueltos segun tipo de conducta y resolucion.

3 S S Pospladdnde | Archivar | Remitiradro
Conducta NP de casos | Sanddn| Desestimedian | Copramiso eaphicocs Birisss ’
Abuso de posidin
dominante 3 ! B
Acciones que no encuadran 3 1 1 1
enlaley
Aouerdo de precios 1 1
Reparto de mercado i 1
Total 8 2 2 0 0 3 1

Fuente: Comisién Nacional de Defensa de la Competencia.

[11- Agencias de Competencia, sistema judicial o administrativo de investigacion

Sobre las legislaciones de las agencias de competencia, era necesario anaizar s las
decisiones sobre sanciones por conductas anticompetitivas son dictaminadas por la
propia agencia dentro de un proceso administrativo o se determina dicha sancion por
medio de un 6rgano judicial.

Se pudo encontrar que de acuerdo alas leyes de competencia vigentes, la mayoriade los
paises mantienen esquemas administrativos de decision y sancién, distintos a sistema
de Panam& la combinacion entre lo administrativo y lo judicial es utilizada por la
menor cantidad de paises entre |os que estan, Estados Unidos, Canaday Chile.

Encontramos naciones tales como Colombia, Perd, Nicaragua, Honduras, Meéxico,
Costa Rica, Brasil, Uruguay, Espafia, Andalucia, Bélgica, Jamaica, Barbados, El
Salvador, s6lo por mencionar algunas, que a pesar de mantener, un grupo O Cuerpo
colegiado para la toma de sus decisiones, tramitan las investigaciones por conductas
monopolisticas desde & &ambito del procedimiento administrativo, dando como
resultado que los procesos sancionatorios se manejen de una forma mas expedita, en
comparacion con |os procesos que actual mente se ventilan en Panama.

Como se podré observar en e cuadro a continuacion, las agencias de competencia en €
mundo tienen, en su gran mayoria, un disefio institucional administrativo para resolver
los procesos de investigacion por la comision de conductas monopolisticas, se encargan
de las verificaciones previas en concentraciones economicas y las viabilidades que se
puedan presentar en sus respectivos mercados.

31



Disefio I nstitucional de Agencias de Competencia en el mundo

Sistema Administrativo
México CARICOM Estonia Polonia
Honduras Comunidad Andina Finlandia Portugal
Costa Rica Nicaragua Francia Reino Unido
El Salvador Alemania Grecia Republica Checa
Colombia Austria Hungria Rumania
Venezuela Bélgica Irlanda Suecia
Peru Bulgaria Italia Serbia
Argentina®® Chipre Letonia Turquia
Uruguay Dinamarca Lituania Australia
Brasil Eslovaquia Luxemburgo
Jamaica Eslovenia Malta
Barbados Espaiia Paises Bajos

Sistema Judicial
Estados Unidos
US DOJ (Nivel Federal)
US FTC (Nivel Federal)
Fiscales 6 General Prosecutors (Nivel Estatal)

Canada (Tribunal Especializado)

Panama (Tribunal Ordinario)

Chile (Tribunal Especializado)

Israel (Tribunal Especializado)

La utilizacion tanto de un sistema judicial como administrativo, para la erradicacion de
précticas monopolisticas, comprende ventajas y desventajas.

El sistema judicia tiene como desventga, la morosidad que puede existir para la
emision de sus decisiones finales. Como una de sus ventgjas, supone que debe procurar
un ambiente de autonomia e imparciaidad dentro de los procesos.

Con respecto al sistema administrativo, su ventgja radica en que la agencia por ser
autonoma e independiente en el gercicio de sus funciones sera imparcia dentro de los
procesos. Ademas brindaria certeza y rapidez en sus investigaciones, lo que llevaria a
impacto favorable de los intereses de la libre competenciay concurrencia econémicay a

¥ Laley 25.156 de 1999, plantealacreacion deun Tribunal Especiaizado, pero alafecha, éste alin no
se ha constituido.
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los consumidores, quienes en un corto plazo podrian palpar los resultados de los
procesos.

Algunas personas pudieran sefiaar que un sistema administrativo concentraria € poder
en una sola Autoridad sin embargo, las decisiones que se toman, pueden ser recurridas
mediante un proceso contencioso-administrativo ante la Corte Suprema de Justicia. En
ese sentido, se garantiza el mismo derecho de instancia superior que hay en €l sistema
judicial.

Lo importante es destacar que las decisiones de |os juzgadores ya sea entidad judicial o
administrativa, cuentan con un control de un poder judicia superior (Sala de lo
Contencioso Administrativo) donde los investigados y/o afectados pueden recurrir en
caso de no estar conforme con las decisiones primarias emitidas en esta materia.

V- Conclusiones

Luego de analizar este grupo de agencias de competencia hemos llegado a determinar
que las investigaciones por préacticas monopolisticas deberian tener un tramite més
expedito afin de corregir de formainmediata las irregularidades que se pueden dar en €l
mercado, por |o que recomendamos |o siguiente:

e Se deberiatomar en consideracion la forma operativa que mantiene la mayoria
de las agencias de competencia para lograr més productividad en la resolucion
de las investigaciones por conductas anticompetitivas.

e Cuando la agencia de competencia readliza todo el  procedimiento de
investigacion, sancion e imposicion de multas se torna rédpido y efectivo el
proceso, a pesar de los cuestionamientos que se puedan obtener en cuanto a la
real independencia de la agencia en sus decisiones.

e Sedebe contar con un esquema de estructura administrativa que lleve a cabo los
trdmites previos de investigacion de las conductas monopolisticas (etapa de
instruccion) y también e tramite sancionatorio (etapa de decisién), que para
ambas etapas se establezcan los plazos y procedimientos especificos como se ha
encontrado en los paises analizados, donde sus leyes y/o decretos establecen
articulos puntuales para ser aplicados en |os procedimientos de investigacion.

e Las agencias de competencia andizadas, establecen fase a fase, como debe
actuar tanto la propia agencia, como los agentes investigados y los terceros
interesados dentro de una investigacion, estableciendo una estructura
procedimental que brinda un equilibrio de la actuacién administrativa, dando al
investigado el periodo de tiempo apropiado para su defensa.

e Paralograr un procedimiento administrativo de investigacion y sancion para las
conductas anticompetitivas, se requiere de un cambio de escenario y la
introduccion de nuevos elementos como las facultades jurisdiccionales en esta
materia; que traera, grandes beneficios en la investigacion y resolucion de casos
de competencia.
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