JUZGADO NOVENO DE CIRCUITO DE LO CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA. Panamd, once
(11) de enero de dos mil diez (2010).

AUTO No. 33
VISTOS:

Dentro del presente Proceso por Prdcticas Monopolisticas
Relativas, la Licenciada MI TZIL)I RODRIGUEZ actuando en su condicidn
de apoderada especial de la AUTORIDAD DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA (ACODECO), por
una parte y por la otra EDUARDO GOMEZ, abogado, quien actia en su
condicion de apoderado especial de la sociedad TELERED, S.A., han
presentado ante este Despacho memorial en el cual solicitan de manera
conjunta, se apruebe el Convenio de Transaccion por ellos suscrito, y gue
el mismo recibid el concepto favorable de la Procuraduria General de la
Nacion y la aprobacion del Consejo de Gabinete, de acuerdo a la
constancia aportada autenticada de la Resolucion de Gabinete No. 157 de
15 de diciembre de 2009, de acuerdo a la dispuesto por el articulo 1083
del Cddigo Judicial, el cual esta sujeto a las siguientes cldusulas y el
ANEXO 1 denominado "Membresia para participar en el negocio de

adquirencia débito CLAVE:

"PRIMERA: Glosario de entendimiento gue rige esta
transaccion:

1 Auditoria de Competencia: Mecanismo a través del cual
LA AUTORIDAD interviene y accede al local y
facilidades de TELERED para revisar y obtener copia
cotejada exclusivamente de las informaciones y
actuaciones que se autorizan en esta transaccion, para
lo cual ric se requerird autorizacion judicial.
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2. Informe de Auditoria: informe elaborado por LA
AUTORIDAD con posterioridad a la realizacion de una
auditoria de competencia el cual serd entregado a
TELERED.

3. Contrato de Adguirencia: Instrumento juridico a través
del cual TELERED, wun banco accionista o afiliado a
TELERED, y uno local comercial, acuerdan los términos
del suministro del servicio de interconexion a su red a
través de los terminales de punto de venta (POS), a fin
de procesar operaciones de débito como medio de pago
con tarjetas de la marca CLAVE.

4 LA RED: propiedad de TELERED,que facilita la
interconexion entre bancos y tarjeta habientes para
acceder al dinero que estos mantengan depositado en
cuentas bancarias de ahorro o corriente, a través de/
uso de las tarjetas de débito de marca Clave, en cajeros
automdticos y puntos de venta.

5. Miembros de TELERED, S.A.: Bancos accionistas o no
accionistas, afiliades a la Red del SISTEMA CLAVE DE
TELERED.

6. Periodo de Vigencia: Dos (2) aros, es decir, veinticuatro
(24) meses contados a partir de la ejecutoria del auto
gue apruebe la transaccion por el Tribunal.

7. Sustituto de TELERED, S.A.: Cualquier tercero gque
compre, absorba en todo o en parte, o adguiera el
control de la red o de la empresa por cualguier tipo de
instrumento, asi como su marca: TELERED y/o Sistema

CLAVE.

SEGUNDA: Declara LA AUTORIDAD  gque realizé una
investigacion administrativa por la posible comision de Prdctica
Monopolistica relativa violatoria del articulo 14 numeral 5 de la
Ley 29 de 1996 (antes de la reforma introducida por e/
Decreto Ley No. 9 de 2006) (sic) en contra de la empresa
TELERED. Asimismo, declara, la AUTORIDAD gque en virtud
del Acuerdo No. PC-568/03 de 4 de diciembre de 2003,
resolvid demandar a la empresa TELERED por la posible
comision de Prdctica Monopolistica relativa, proceso que tiene
curso ante el Juzgado Noveno de Circuite Civil del Primer
Circuito Judicial de Panamd.



TERCERA: Declara LA AUTORIDAD que, al reemplazarse los
Contratos de Afiliacion de los  miembros afiliados no
accionistas excluyendo la opcién de suscribir Contratos de
Adguirencia para instalar y operar terminales POS  que
acepten o procesen fransacciones débito CLAVE, estima que
TELERED incurrid en distorsiones a la libre competencia y
concurrencia econdmica, configurando prdctica Monopolistica
relativa conforme lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 14
de la Ley 29 de 1996 (antes de la reforma) (sic) introducida
por el Decreto Ley No. 9 de 2006). No obstante, LA
AUTORIDAD  manifiesta su voluntad de acceder a este
procedimiento de transaccion en aras de obtener de manera
rdpida y oportuna una restitucion de las condiciones de libre
competencia y libre concurrencia en el mercado, y en miras a
proteger el interés superior del consumidor, y por
consiguiente, la desaparicion de la falla de mercado
investigada.

CUARTA: Declara TELERED que no ha infringido en forma
alguna el numeral 5 del articulo 14 de Ja Ley 29 de 1996 (antes
de la reforma introducida en el Decreto Ley No. 9 de 2006),

ni ninguna otra disposicion legal de dicha ley. No obstante y en

aras de procurar prontamente la mayor eficiencia en la
prestacion de sus servicios acepta, en la forma en que queda
estipulado en la presente transaccion, todas las medidas
sugeridas por LA AUTORIDAD para hacer desaparecer la
causa por la cual se origind la ihvestigacion y posterior
demanda interpuesta por LA AUTORIDAD.

QUINTA: Declaran LA AUTORIDAD Y TELERED (en
adelante denominadas en conjunto las PARTES) que son
conscientes de que el numeral 15 del articulo 103 de la Ley 29
de 1996, tal como fuera modificado este articulo por el
Decreto Ley No. 9 de 2006, permite a LA AUTORIDAD Ila
realizacion de transacciones con aquellos agentes econdmicos a
los cuales haya demandado, previo cumplimiento de los
requisitos legales necesarios para la plena validez del Acto.

SEXTA: Declara TELERED que en aras de obtener de manera
rdpida y oportuna la desaparicion de la conducta investigada,
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se compromete a establecer la membresia de adquirencia que
constituye el ANEXO 1 de éste CONVENIO, para permitir a
los bancos afiliados accionistas y no accionistas suscribir
Contratos de Adquirencia para instalar y operar terminales
POS que acepten y procesen transacciones débito CLAVE.
Declara TELERED y asi' lo acepta LA AUTORIDAD, que esta
membresia de adquirencia podrd ser revisada y modificada por
TELERED siempre gque mantenga la igualdad de condiciones
entre bancos afiliados accionistas o no accionistas. Igualmente
declara TELERED gque en todo momento mientras sea
propietaria de la red CLAVE mantendrd una membresia de
adquirencia, salvo que las condiciones del mercado impongan la
desaparicion de ésta.

SEPTIMA: Declara TELERED gque a fin de dar cumplimiento a
lo establecido en la cliusula SEXTA anterior, dentro de los
tres (3) meses siguientes a la ejecutoria del Auto que apruebe
la presente transaccion por el Tribunal de la causa, se obliga a
reformar los Contratos de Afiliacion, estableciendo una
adenda que le permita a los bancos afiliados accionistas y no
accionistas participar en el negocio de adquirencia débito
CLAVE siempre y cuando lo soliciten y acepten someterse a la
membresia de adguirencia que constituye el ANEXO 1 de esta
transaccion que y aceptan pagar por el servicio conforme se
establece en el mencionado ANEXO 1.

OCTAVA: TELERED se obliga a aceptar que LA AUTORIDAD
realice auditorias de competencia sin previa autorizacion
Judicial hasta dos (2) veces por afio durante el periodo de
vigencia en cada uno de los locales que tenga o llegare a tener.
Dichas auditorias se realizardn en dias y hora laborables,
procurando no interferir con la gestion de los negocios de
TELERED, y podrdn realizarse sin aviso previo.

NOVENA: Las auditorias de competencia comprenderdn
exclusivamente aguellos datos e informaciones tendientes a
determinar el actuar positivo o negativo de TELERED en
cuanto a permitir a los miembros afiliados accionistas o no
accionistas de TELERED  participar en el negocio de
adguirencia débito CLAVE en cumplimiento de los mecanismos




que para ftales efectos se establecen en la presente
transaccion. Las auditorias de competencia comprenderdn la
verificacion en particular de los contratos, cartas,
memorandos y faxes que se envien a las instituciones
miembros de TELERED, contratos de adguirencia, estadisticas
de transacciones en puntos de ventas, tarjetas emitidas y
puntos de ventas instalados, es decir, Unicamente la
verificacion de documentos e informacion que guarden relacion
con la participacion en el negocio de adguirencia débito CLAVE
de los bancos afiliados accionistas y no accionistas. LA
AUTORIDAD podrd exigir para su examen la exhibicion de
dichos documentos y podrd obtener copias de los mismos, con
cargo a TELERED, pero sdlo de aquellos que sean necesarios
para determinar el actuar positivo o negativo de TELERED en
cuanto permitir a los miembros afiliados accionistas o no
accionistas de TELERED participar en el negocio de la
adquirencia débito CLAVE en cumplimiento d ellos mecanismos
gue para tales efectos se establecen en Jla presente
transaccion.

DECIMA:LA AUTORIDAD se compromete a realizar, al final
de cada auditoria de competencia, un informe de auditoria que
entregard a TELERED.

DECIMA PRIMERA: TELERED se obliga a realizar un
comunicado formal a todos sus miembros afiliados accionistas,
sobre la posibilidad de participar en el negocio de adgquirencia
débito CLAVE, previo cumplimiento de lo establecido en la
cldusula SEXTA del presenta (sic) CONVENIO.

DECIMA SEGUNDA: Dentro del periodo de vigilancia,
TELERED, se obliga a que de darse un proceso de compra,
absorcion en todo o en parte, fusion, o adquisicion del control
de TELERED, hard constar en el instrumento correspondiente
la aceptacion y el compromiso de cualguier sustito (sic) de
TELERED de someterse en forma integra a esta transaccion.

DECIMA TERCERA: LAS PARTES  acuerdan dar por
terminado de manera definitiva el proceso especial por
Prdcticas Monopolisticas Relativas  interpuesto por LA




AUTORIDAD en contra de TELERED y gue estd radicado en
el Juzgado Noveno de Circuito Civil del Primer circuito
Judicial de Panamd.

DECIMA CUARTA: TELERED de ja claramente establecido
que no ha sufrido perjuicio por razon de la investigacion
administrativa que adelanté LA AUTORIDAD en su contra, ni
por razon del proceso incoado por Prdcticas Monopolisticas
Relativas y que estd radicado en el Juzgado Noveno de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, por lo
gue no se llevard a cabo ninguna reclamacion a LA
AUTORIDAD por razon de lo anterior.

DECIMA QUINTA: Declara TELERED que en caso de que en
" Jos proximos dos (2) afos contados a partir de la ejecutoria
del auto que apruebe la presente transaccion por parte del
Tribunal de la causa. LA AUTORIDAD  comprueba que
TELERED ha incumplido esta transaccion al no permitir a los
bancos afiliados no accionistas participar del negocio de
adquirencia débito CLAVE, a pesar de estar dispuestos a
someterse y pagar la membresia de adquirencia establecida,
acepta que pagard a favor del Tesoro Nacional por conducto
de LA AUTORIDAD, la suma de CIEN MIL BALBOAS
(B/.100.000.00) en concepto de multa, la cual se entenderd
liguida (sic) y exigible y podrd ser cobrada directamente por
LA AUTORIDAD en ejercicio de la Jurisdiccion Coactiva.

DECIMA SEXTA: Declara LA AUTORIDAD que acepta como
vdlidas y suficientes las contraprestaciones ofrecidas por
TELERED en esta transaccion, por lo que renuncia en forma
definitiva a cualquier derecho, reclamo, pretension, accion
civil, penal o de cualguier otra indole y a cualquier expectativa
o0 aspiracion que tenga o pueda tener frente a TELERED y que
esté relacionada con los hechos controvertidos dentro del
proceso identificado en la Cldusula Segunda anterior, salvo el
cumplimiento de la presente transaccion.

DECIMA SEPTIMA: Queda entendido y acordado entre LAS
PARTES que de conformidad con lo establecido en el articulo
1506 del Codigo Civil, la presente Transaccion tiene la
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autoridad de cosa juzgada, a partir de la efecutoria de la
resolucion del Tribunal que la apruebe.

DECIMA OCTAVA: Reconocen y declaran LAS PARTES que la
vigencia, eficacia y ejecucion de este CONVENIO queda
syjeta a la autorizacion previa que sobre los términos de la
misma emita el Consejo de Gabinete, de conformidad con lo
“normado en el articulo 1083 del Cddigo Judicial, Igualmente
reconocen y declaran LAS PARTES que si el Consejo de
Gabinete no autoriza los términos de la presente
transaccion, la misma no surtird efecto y se tendrd por no
realizada.

DECIMA NOVENA: LAS PARTES aceptan la presente
transaccion en los términos y condiciones antes sefialados y
por tanto, una vez el Consejo de Gabinete haya concedido
autorizacion para la suscripcion del mismo, se obligan a
presentar en forma conjunta al Juzgado Noveno de Circuito
Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, el texto integro
de esta transaccion a efecto que le imparta su aprobacion.

VIGESIMA: Acepta TELERED gque una vez en firme y
gjecutoriada la resolucion judicial del Juzgado Noveno de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, que
apruebe o acepte esta transaccion en su totalidad, pagard a la
AUTORIDAD mediante cheque |certificado pagadero al
Tesoro Nacional, la suma tnica de VEINTICINCO MIL
BALBOAS (B/.25,000.00),

VIGESIMA PRIMERA: Las partes convienen, que luego de ser
aprobada la presente transaccion por el Consejo de Gabinete,
con el concepto favorable de la Procuraduria General de la
Nacion, y sea sometido a la aprobacion del Tribunal de la
causa, y a fin de evitar un desequilibrio entre las
prestaciones reciprocas que motivaron su celebracion, el
mismo, para que surta efectos, debe ser aprobado por el juez
en su totalidad. En consecuencia, si por alguna razon el
Tribunal considera que una o varias de las cldusulas que lo
integran no deben ser aprobadas por ser contrarias a la
moral, el orden publico o que por cualguier otra razén no




debiera aprobarse totalmente, la presente transaccion no
tendrd efecto entre las partes, salvo que las partes lleguen
en ese momento a un entendimiento distinto en torno al
efecto que tal nulidad o ineficacia tiene en toda /a
transaccion, previo el cumplimiento de los reguisitos legales
para la validez del acto.

Las partes, LA AUTORIDAD y LA EMPRESA,
manifiestan su conformidad con los términos y condiciones de
esta transaccidn judicial, en fe lo cual la aprueban y suscriben
en la ciudad de Panamd, Republica de Panamd, a los ocho (8)
dias del mes de abril del afio dos mil nueve (2009).

(Fdo). PEDRO M. MEILAN N.

AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR ¥
DEFENSA DE LA COMPETENCIA.

(Fdo.) ORLANDO ANTONIO GARCIA. TELERED, S.A.

ANEXO 1| Membresia para participar en el negocio &e
adguirencia débito CLAVE

1. Costo inicial unico de CINCUENTA MIL BALBOAS
(B/.50,000.00) el cual no serd cobrado a aquello
bancos que tengan diez mil (10,000) o mds tarjetas de
débito CLAVE emitidas.

2. Pago de anualidad de  CINCO MIL BALBOAS
(B/.5,000.00), que aplica para todos aquellos miembros
que adguieran esta membresia,

3. Se reconocerd la inversion realizada por los miembros
hasta antes del dia en que entre en vigencia esta
membresia de adguirencia.

(Firmas ilegibles)”

Corresponde por ley, designar cuales son los mecanismos y gue
entidades  deben hacer efectivos los mecanismos de defensa y
proteccion de los intereses del estado, correspondiendo a la Carta Magna
de /a Nacion disponer a través de quien se ejerce, para lo que
corresponde en este tipo de proceso al Ministerio Piblico quien a través

de su Fiscalia Superior Especializado en Asuntos Civiles.



Si bien es cierto, las partes en este caso el ESTADO y TELERED,
S.A., el primero representada por medio del administrador de la
Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia
(ACODECO), el Licenciado PEDRO MEILAN ACODECO, en atencién a o
dispuesto en la Ley, solicitd mediante nota No. AG-294-09/ogc de 20 de
abril de 2009, el concepto favorable en relacion a la TRANSACCION
realizada entre ambas partes, para lo que la instancia designada
denominada Fiscalia Superior Especializado en Asuntos Civiles, emitid
concepto favorable para llevar a cabo la transaccion judicial entre la
AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR ¥ DEFENSA DE LA
COMPETENCIA (ACODECO) y la empresa TELERED, S.A.

Por ofra parte, exige la ley que si participa el Estado en un
proceso, indispensable, resulta para que el Tribunal que conoce de dicha
causa, la apruebe, que sea aprobada por el Consejo de Gabinete de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1083 del Cddigo Judicial, Una
vez cumplida dicha exigencia, se encuentra reflejada en el expediente
actual (TOMO XIII), debidamente f/;;"mada y refrendada por el

Ministerio de la Presidencia,

Por su parte, el articulo 191 de la Ley 45 de 31 de octubre de
2007, norma de procedimiento aplicable a este proceso, nos remite a las
disposiciones del Codigo Judicial como reglas supletorias para los casos o

situaciones no contempladas en dicha Ley.

Siendo ello asi, el Capitulo I del Titulo X del Libro II del Codigo
Judicial, regula la figura de la Transaccion como un medio excepcional de

terminacion del proceso, estableciendo el articulo 1082 que para que la
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misma produzca sus efectos en el proceso, se acompafard a la respectiva
solicitud el documento que la contenga o se hard constar en memorial
dirigido al Juez que conoce del asunto. Igualmente se requiere que el
escrito sea presentado personalmente, salvo que las firmas de las partes
en el respectivo memorial hayan sido autenticadas ante el Juez o
Notario. En esta oportunidad, las firmas de las representaciones
Judiciales de ambas partes (PEDRO M. MEILAN N. por la AUTORIDAD
DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA
COMPETENCIA y ORLANDO ANTONIO GARCIA por TELERED, S.A.),
Por lo cual, se cumplen a cabalidad los requisitos formales exigidos por el

referido articulo 1082 del Codigo Judicial.

En lo referente al aspecto sustantivo de la figura, el articulo 1500
del Codigo Civil define la Transaccidn como un contrato por el cual las
partes, dando, prometiendo o reteniendo cada una alguna cosa, evitan la
provocacion de un pleito o ponen término al que habian comenzado.
Igualmente, agrega el articulo 1505 del mismo libro legal, que la
Transaccion  no  comprende  sino | los  objetos  expresados
determinadamente en efla, o que, por una induccion necesaria de sus
palabras, deban reputarse comprendidas en las mismas. Finalmente,
consagra la misma norma, que la renuncia general de derechos se

entiende sdlo de los que tienen relacion con la disputa sobre la que ha

recaido la transaccion.

Como gquiera que, en nuestra legislacion rige el principio de la
autonomia de la voluntad de las partes, segin el cual, los contratantes

pueden establecer los pactos, cldusulas y condiciones que tengan por
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conveniente, siempre que no sean contrarios a la ley, la moral o al orden

publico; aunado al hecho de que no hemos encontrado en el expediente
razon o motivo legal por el cual no deba ser aprobada judicialmente la
presente transaccion, conceptuemos que lo procedente serd aprobaria y

dar por terminada la litis, segiin la voluntad de las partes.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Jueza Novena de Circuito de
lo Civil del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panamd,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, dentro del Proceso por Prdcticas Monopolisticas Relativas, propuesto
por AUTORIDAD DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE
LA COMPETENCIA (ACODECO), contra TELERED, S.A., RESUELVE
APROBAR LA TRANSACCION suscrita por la AUTORIDAD DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR Y DEFENSA DE LA COMPETENCIA
(ACODECO) y TELERED, S.A., cuyas cldusulas y condiciones se expresan:

"PRIMERA: Glosario de entendimiento que rige esta
transaccion: ‘

1 Auditoria de Competencia: Mecanismo a través del cual LA
AUTORIDAD interviene y accede al local y facilidades de
TELERED  para revisar y obtener copia cotejada
exclusivamente de las informaciones y actuaciones que se
autorizan en esta transaccion, para lo cual no se requerird
autorizacion judicial.

2 Informe de Auditoria: informe elaborado por LA
AUTORIDAD con posterioridad a la realizacion de una
auditoria de competencia el cual serd entregado a
TELERED.

3, Contrato de Adguirencia: Instrumento juridico a través del
cual TELERED, un banco accionista o afiliado a TELERED, y
uno local comercial, acuerdan los términos del suministro del
servicio de interconexion a su red a través de los
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terminales de punto de venta (POS), a fin de procesar

operaciones de débito como medio de pago con tarjetas de
la marca CLAVE.

4. LA RED: propiedad de TELERED,que facilita Ia

interconexion entre bancos y tarjeta habientes para
acceder al dinero que estos mantengan depositado en
cuentas bancarias de ahorro o corriente, a través del uso de
las tarjetas de débito de marca Clave, en cajeros
automdticos y puntos de venta.

5. Miembros de TELERED, S.A.: Bancos accionistas o no

accionistas, afiliados a la Red del SISTEMA CLAVE DE
TELERED.

6. Periodo de Vigencia: Dos (2) afios, es decir, veinticuatro

(24) meses contados a partir de la ejecutoria del auto que
apruebe la transaccion por el Tribunal,

7. Sustituto de TELERED, S.A.: Cualquier tercero que compre,

absorba en todo o en parte, o adguiera el control de la red o
de Ja empresa por cualquier tipo de instrumento, asi como su
marca TELERED y/o Sistema CLAVE.

SEGUNDA: Declara LA AUTORIDAD  gue realizé una
investigacion administrativa por la posible comision de Prdctica
Monopolistica relativa violatoria del articulo 14 numeral 5 de la
Ley 29 de 1996 (antes de la reforma introducida por el
Decreto Ley No. 9 de 2006) (sic) en contra de la empresa
TELERED. Asimismo, declara, la AUTORIDAD que en virtud
del Acuerdo No. PC-568/03 de 4'de diciembre de 2003,
resolvio demandar a la empresa TELERED por la posible
comision de Prdctica Monopolistica relativa, proceso que tiene
curso ante el Juzgado Noveno de Circuito Civil del Primer
Circuito Judicial de Panamd.

TERCERA: Declara LA AUTORIDAD que, al reemplazarse los
Contratos de Afiliacion de los  miembros afiliados no
accionistas excluyendo la opcion de suscribir Contratos de
Adguirencia para instalar y operar terminales POS  que
acepten o procesen transacciones débito CLAVE, estima que
TELERED incurrid en distorsiones a la libre competencia y
concurrencia econdmica, configurando prdctica Monopolistica
relativa conforme lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 14
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de la Ley 29 de 1996 (antes de la reforma) (sic) introducida
por el Decreto Ley No. 9 de 2006). No obstante, LA
AUTORIDAD  manifiesta su voluntad de acceder a este
procedimiento de transaccion en aras de obtener de manera
rdpida y oportuna una restitucion de las condiciones de libre
competencia y libre concurrencia en el mercado, y en miras a
proteger el interés superior del consumidor, y por
consiguiente, la desaparicion de la falla de mercado
investigada.

CUARTA: Declara TELERED que no ha infringido en forma
alguna el numeral 5 del articulo 14 de la Ley 29 de 1996 (antes
de la reforma introducida en el Decreto Ley No. 9 de 2006), ni
ninguna otra disposicion legal de dicha ley. No obstante y en
aras de procurar prontamente la mayor eficiencia en la
prestacion de sus servicios acepta, en la forma en que queda
estipulado en la presente ftransaccion, todas las medidas
sugeridas por LA AUTORIDAD para hacer desaparecer la
causa por la cual se origind la investigacion y posterior
demanda interpuesta por LA AUTORIDAD.

QUINTA: Declaran LA AUTORIDAD Y TELERED (en adelante
denominadas en conjunto las PARTES) que son conscientes de
que el numeral 15 del articulo 103 de la Ley 29 de 1996, tal
como fuera modificado este articulo por el Decreto Ley No. 9
de 2006, permite a LA AUTORIDAD la realizacion de
transacciones con aquellos agentes ‘econdmicos a los cuales
haya demandado, previo cumplimiento de los requisitos legales
necesarios para la plena validez del Acto.

SEXTA: Declara TELERED que en aras de obtener de manera
rdpida y oportuna la desaparicion de la conducta investigada, se
compromete a establecer la membresia de adquirencia que
constituye el ANEXO 1 de éste CONVENIO, para permitir a
los bancos afiliados accionistas y no accionistas suscribir
Contratos de Adguirencia para instalar y operar terminales
POS que acepten y procesen transacciones débito CLAVE.
Declara TELERED y asi lo acepta LA AUTORIDAD, que esta
membresia de adquirencia podrd ser revisada y modificada por
TELERED siempre que mantenga la igualdad de condiciones

o

-~ .
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entre bancos afiliados accionistas o no accionistas. Iqualmente
declara TELERED que en todo momento mientras sea
propietaria de la red CLAVE mantendrd una membresia de
adquirencia, salvo que las condiciones del mercado impongan la
desaparicion de ésta.

SEPTIMA: Declara TELERED que a fin de dar cumplimiento a
lo establecido en la cldusula SEXTA anterior, dentro de los
tres (3) meses siguientes a la efecutoria del Auto que apruebe
la presente transaccion por el Tribunal de la causa, se obliga a
reformar los Contratos de Afiliacion, estableciendo una adenda
gque le permita a los bancos afiliados accionistas y no
accionistas participar en el negocio de adguirencia débito
CLAVE siempre y cuando lo soliciten y acepten someterse a la
membresia de adquirencia que constituye el ANEXO 1 de esta
transaccion que y aceptan pagar por el servicio conforme se
establece en el mencionado ANEXO 1.

OCTAVA: TELERED se obliga a aceptar que LA AUTORIDAD
realice auditorias de competencia sin previa autorizacion
Judicial hasta dos (2) veces por afio durante el periodo de
vigencia en cada uno de los locales que tenga o llegare a tener.
Dichas auditorias se realizardn en dias y hora laborables,
procurando no interferir con la gestion de los negocios de
TELERED, y podrdn realizarse sin aviso previo.

NOVENA: Las auditorias de co}npe tencia comprenderdn
exclusivamente aquellos datos e informaciones tendientes a
determinar el actuar positivo o negativo de TELERED en cuanto
a permitir a los miembros afiliados accionistas o no accionistas
de TELERED participar en el negocio de adquirencia débito
CLAVE en cumplimiento de los mecanismos que para tales
efectos se establecen en la presente transaccion. Las
auditorias de competencia comprenderdn la verificacion en
particular de los contratos, cartas, memorandos y faxes que se
envien a las instituciones miembros de TELERED, contratos de
adquirencia, estadisticas de transacciones en puntos de ventas,
tarjetas emitidas y puntos de ventas instalados, es decir,
Unicamente la verificacion de documentos e informacion que
gquarden relacion con Ja participacion en el negocio de
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adquirencia débito CLAVE de los bancos afiliados accionistas y
no accionistas. LA AUTORIDAD podrd exigir para su examen la
exhibicion de dichos documentos y podrd obtener copias de los
mismos, con cargo a TELERED, pero sdlo de aguellos gue sean
necesarios para determinar el actuar positivo o negativo de
TELERED en cuanto permitir a los miembros afiliados
accionistas o no acclonistas de TELERED participar en el
negocio de la adquirencia débito CLAVE en cumplimiento d eflos
mecanismos que para tales efectos se establecen en la presente
transaccion.

DECIMA:LA AUTORIDAD se compromete a realizar, al final de
cada auditoria de competencia, un informe de auditoria gue

entregard a TELERED.

DECIMA PRIMERA: TELERED  se obliga a realizar un

comunicado formal a todos sus miembros afiliados accionistas,
sobre la posibilidad de participar en el negocio de adguirencia
débito CLAVE, previo cumplimiento de lo establecido en la
clausula SEXTA del presenta (sic) CONVENIO.

DECIMA _SEGUNDA: Dentro del periodo de vigilancia,

TELERED, se obliga a que de darse un proceso de compra,
absorcion en todo o en parte, fusion, o adquisicion del control de
TELERED, hard constar en el instrumento correspondiente la
aceptacion y el compromiso de cualguier sustito (sic) de
TELERED de someterse en forma integra a esta transaccion.,

DECIMA TERCERA: LAS PARTES acuerdan dar por terminado
de manera definitiva el proceso especial por Prdcticas
Monapolisticas Relativas interpuesto por LA AUTORIDAD en
contra de TELERED y que estd radicado en el Juzgado Noveno
de Circuito Civil del Primer circuito Judicial de Panamd.

DECIMA CUARTA: TELERED de ja claramente establecido que
no ha sufrido perjuicio por razén de la investigacion
administrativa que adelantd LA AUTORIDAD en su contra, ni
por razon del proceso incoado por Prdcticas Monopolisticas
Relativas y que estd radicado en el Juzgado Noveno de Circuito
Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, por lo gue no se
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llevard a cabo ninguna reclamacion a LA AUTORIDAD por razon
de lo anterior.

DECIMA QUINTA: Declara TELERED que en caso de que en los
proximos dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria del auto
que apruebe la presente transaccion por parte del Tribunal de la
causa. LA AUTORIDAD comprueba que TELERED ha incumplido
esta transaccion al no permitir a los bancos afiliados no
accionistas participar del negocio de adguirencia débito CLAVE,
a pesar de estar dispuestos a someterse y pagar la membresia
de adguirencia establecida, acepta que pagard a favor del
Tesoro Nacional por conducto de LA AUTORIDAD, la suma de
CIEN MIL BALBOAS (B/.100.000.00) en concepto de multa, la
cual se entenderd liquida (sic) y exigible y podrd ser cobrada
directamente por LA AUTORIDAD  en ejercicio de la
Jurisdiccion Coactiva.

DECIMA SEXTA: Declara LA AUTORIDAD que acepta como
vdlidas y suficientes las contraprestaciones ofrecidas por
TELERED en esta transaccion, por lo que renuncia en forma
definitiva a cualquier derecho, reclamo, pretension, accion civil,
penal o de cualquier otra indole y a cualquier expectativa o
aspiracion que tenga o pueda tener frente a TELERED y que esté
relacionada con los hechos controvertidos dentro del proceso
identificado en la Cldusula Segunda anterior, salvo el
cumplimiento de la presente rransaCCfb’fv.

DECIMA SEPTIMA: Queda entendido y acordado entre LAS
PARTES gque de conformidad con lo establecido en el articulo
1506 del Codigo Civil, la presente Transaccion tiene la autoridad
de cosa juzgada, a partir de la ejecutoria de la resolucion del
Tribunal gue la apruebe,

DECIMA OCTAVA: Reconocen y declaran LAS PARTES gque la
vigencia, eficacia y ejecucion de este CONVENIO gqueda sujeta
a la autorizacion previa gue sobre los términos de la misma emita
el Consejo de Gabinete, de conformidad con lo normado en el
articulo 1083 del Codigo Judicial Igualmente reconocen y
declaran LAS PARTES gque si el Consejo de Gabinete no autoriza
los términos de la presente transaccion, la misma no surtird
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efecto y se tendrd por no realizada,

DECIMA NOVENA: LAS PARTES  aceptan la presente
transaccion en los términos y condiciones antes sefalados y por
tanto, una vez el Consejo de Gabinete haya -concedido
autorizacion para la suscripcion del mismo, se obligan a
presentar en forma conjunta al Juzgado Noveno de Circuito Civil
del Primer Circuito Judicial de Panamd, el texto integro de esta
transaccion a efecto que le imparta su aprobacion.

VIGESIMA: Acepta TELERED gque una vez en firme y
ejecutoriada la resolucion judicial del Juzgado Noveno de
Circuito Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd, que apruebe
0 acepte esta transaccion en su totalidad, pagard a la
AUTORIDAD mediante cheque certificado pagadero al Tesoro
Nacional, la suma unica de VEINTICINCO MIL BALBOAS
(B/.25,000.00).

VIGE_@_IMA PRIMERA: Las partes convienen, que luego de ser
aprobada la presente transaccion por el Consejo de Gabinete,
con el concepto favorable de Ja Procuraduria General de la
Nacidn, y sea sometido a la aprobacion del Tribunal de la causa, y
a fin de evitar un desequilibrio entre las prestaciones reciprocas
que motivaron su celebracion, el mismo, para que surta efectos,
debe ser aprobado por el juez en su totalidad. En consecuencia,
si por alguna razon el Tribunal considera gque una o varias de las
cldusulas que lo integran no deben ser aprobadas por ser
contrarias a la moral, el orden publico o que por cualguier otra
razon no debiera aprobarse totalmente, la presente transaccion
no tendrd efecto entre las partes, salvo que las partes lleguen
en ese momento a un entendimiento distinto en torno al efecto
que tal nulidad o ineficacia tiene en toda la transaccion, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para la validez del acto.

Las partes, LA AUTORIDAD y LA EMPRESA, manifiestan
su conformidad con los términos y condiciones de esta
transaccion judicial, en fe lo cual la aprueban y suscriben en la
Ciudad de Panamd, Republica de Panamd, a los ocho (8) dias del
mes de abril del afio dos mil nueve (20089).

(Fdo). PEDRO M. MEILAN N. AUTORIDAD DE PROTECCION

R SN
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AL CONSUMIDOR ¥ DEFENSA DE LA COMPETENCIA. (Fdo.)
ORLANDO ANTONIO GARCIA TELERED, 5.4

ANEXO 1 Membresia para participar en el negocio de
adquirencia débito CLAVE

1 Costo inicral dnico de CINCUENTA MIL BALBOAS
(B/.50,000.00) el cual no serd cobrado a aguello bancos
que tengan diez mil (10,000) o mds tarjetas de débito
CLAVE emitidas.

2. Pago de anualidad de CINCO MIL BALBOAS
(B/.5,000.00), que aplica para todos aguellos miembros
que adquieran esta membresia.

3. Se reconocerd la inversion realizada por los miembros
hasta antes del dia en que entre en vigencia esta
membresia de adguirencia.

(Firmas flegibles)”

SE ORDENA el ARCHIVO del presente expediente, previa
anotacion de su salida en el libro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 1082 al/ 1086 del Cddigo
Judicial; Articulos 150 y 1500 del Codigo Civil: Articulo 156 y 191 de Ja
ley 45 de 31 de octubre de 2007,

NOTIFIQUESE,

r”"‘l e

L

u/’f AR L \-w‘ ot Lo Les
Licda., }?UB /DEL C TBARRA SANTANA
Jueza No vena de Circuito de lo Civil de/
Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panamd

/)
7 /gé}/ /- é{/ fooono ="
Licda. NINKA FVELINA LASSO

Secretaria Judicial

——
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ClUCAC Comision de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor

Oficina de Informacion y Relaciones Publicas

Teléfonos 261-1313/261-1919 - Fax 229-6229 - Apartado 5231, Zona 5

16-3-04

NOTA DE PRENSA

CLICAC PARTICIPA DE AUDIENCIA PRELIMINAR EN
PROCESO CONTRA TELERED, S.A.

En atenciéon a la demanda que interpusiera la Comision de Libre Competencia y Asuntos
del Consumidor (CLICAC) ante los tribunales de justicia de la Republica de Panama en
contra de la empresa TELERED, S.A. por la presunta comisiéon de practicas monopolisticas
relativas, de conformidad con la Ley 29 de 1996, el Comisionado Meliton Arrocha, manifestd
que el pasado viernes 12 de marzo se realizo la audiencia preliminar dentro de este proceso.

En este sentido el Comisionado Arrocha informé que la celebraciéon de esta audiencia
preliminar forma parte del proceso iniciado, a través de la presentacion de la demanda por
parte de la CLICAC, el 5 de diciembre de 2003, en contra de la mencionada empresa, y el cual
es de conocimiento de la jurisdiccion competente.

De igual forma, el Comisionado Arrocha informé que la audiencia preliminar se llevé a cabo
en la sede del Juzgado Noveno de Circuito, Ramo Civil del Primer Circuito Judicial de Panama,
y que conté con la comparecencia de CLICAC y del apoderado judicial de TELERED, S.A., y
entre otras cosas, concretaron los hechos que seran motivo de discusién durante el transcurso
del proceso, asi como el nimero de peritos a utilizar dentro del mismo. De igual forma, el
Comisionado Arrocha recalcé que para el proximo 20 de septiembre de 2004, ha sido fijada la
fecha para que la demandante y la demandada, acompafiados de sus pruebas, comparezcan a la
audiencia ordinaria, y continuar de esta forma los tramites judiciales de rigor.

La presunta conducta ilegal investigada e identificada en la demanda interpuesta, de
conformidad con las pretensiones de la CLICAC en contra de la empresa TELERED, S.A., se
fundamenta en el presunto ejercicio indebido de su poder sustancial en el mercado, para
desplazar e impedir el acceso a la red de interconexiéon para el servicio de adquirencia en
comercios para el pago con tarjetas débito CLAVE en punto de ventas, a los miembros
afiliados (no socios o miembros de la Junta Directiva) de TELERED, S.A.., segin la
informacién suministrada por el Comisionado Arrocha.

En este sentido explicod, que la restricciéon a la competencia se da, por la imposibilidad de
terceros a interconectarse a la red de TELERED, S.A. para realizar operaciones de débito a
partir de que s6lo sus miembros socios o de la junta directiva son los que pueden instalar u
operar terminales de tipo especifico (POS) que acepten y procesen transacciones de estas
tarjetas de débito. Esta conducta en particular (negativa a tratar), es tipificada como una
practica monopolistica relativa, de acuerdo al numeral 5 del articulo 14 de la Ley 29 de 1996.

Cabe resaltar, que la CLICAC inicia la investigaciéon administrativa en octubre de 2002, y luego
de recabar los elementos probatorios, decidié a través del Acuerdo No. PC-568-03 de 4 de
diciembre de 2003, ordenar la interposicion formal de demanda ante los tribunales de justicia

contra TELERED, S.A.



REPUBLICA DE PANAMA

Comision de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor

EL PLENO DE LOS COMISIONADOS
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES

Acuerdo N° PC-568-03

(de 4 de diciembre de 2003)

I. ESTIMACIONES PREVIAS:

A. Practica monopolistica relativa

Dentro de las funciones de investigacién y sancion de practicas restrictivas de la competencia
que el articulo 103 numeral 8 de la Ley 29 de 1996 “por la cual se dictan normas sobre la defensa de la
competencia y se adoptan otras medidas”, (en adelante Ley 29) reconoce a la Comisién de Libre
Competencia y Asuntos del Consumidor (en adelante La CLICAC), tal cual es legible en el
Titulo I, Del Monopolio, (disposiciones concernientes a Practicas Monopolisticas), la CLICAC
tramit6é denuncia de un Banco con licencia general (en adelante, Banco denunciante) que opera
en nuestro pafs, que versaba sobre su imposibilidad de tener acceso a la red de la empresa
TELERED, S.A. para poder participar del mercado y explotar el negocio de adquirencia de
puntos de venta (POS) en los comercios, para el procesamiento de transacciones con tarjetas

débito Clave.

La denuncia tuvo su génesis a raiz de los cambios contractuales en los contratos de afiliacion a

la empresa TELERED, S.A. siendo las clausulas que generan la controversia las siguientes:

2. Cualquiera de las partes puede dar por terminada la relacion contractual con noventa
(90) dias de anticipaciéon sin necesidad de pronunciamiento judicial y sin
responsabilidad o derecho a indemnizacién. No obstante, se establecen causales en

contra de las entidades afiliadas para la resolucion del contrato sin previo aviso.

3. TELERED, S.A. tiene el poder de dar directrices a las afiliadas y las afiliadas estan

en la obligacion de seguirlas.



La denuncia producto de tales cambios contractuales se ponderé a lo interno de La CLICAC y
se decidi6 delimitar formalmente los parametros de la investigacion administrativa, para lo cual
se dio inicio a la misma mediante Acuerdo No. PC 469-02 de 21 de octubre de 2002, teniendo
como norte que la Ley 29 prohibe “cualquier acto, contrato o practica que restrinja, disminuya,
dafie, impida o que de cualquier otro modo vulnere la libre competencia econémica y la libre
concurrencia en la produccién, procesamiento, distribucién, suministro o comercializacion de
bienes o servicios” (art.5); que la Ley 29 define por libre competencia econdémica, “la
participacion de distintos agentes econdémicos en el mismo mercado pertinente, actuando sin
restricciones ilicitas en el proceso de produccién, compra, venta, fijaciéon de precios y otras
condiciones inherentes a su actividad econémica” (art.7) y, que la Ley 29 consagra por libre
concurrencia “la posibilidad de acceso de nuevos competidores al mismo mercado pertinente”.
Por lo tanto, se inicio la verificacion de estos supuestos en la conducta denunciada por el Banco

denunciante

En ese sentido, tal como se mencionara en el Acuerdo de inicio de esta investigacion
administrativa, la CLICAC recibié del Banco denunciante informaciéon que directamente creaba
dudas respecto a que tales sefialamientos pudieran enmarcarse dentro de las disposiciones que
establecen conductas no permitidas por la Ley 29, por lo que se dispuso recabar las pruebas que
resultaren necesarias en el desarrollo de este proceso de investigacion, de manera que se pudiese
aclarar el funcionamiento del negocio POS, y por tanto determinar la legalidad de la conducta

denunciada.

Asi, dentro del examen preliminar, la CLICAC y para efectos de la apertura de la investigacion
de oficio, ponder6 la documentacién existente en la institucién y ordend desarrollar la
investigaciéon de ciertos comportamientos que reflejan la existencia de una presunta practica
monopolistica relativa, posiblemente realizada por TELERED, S.A., contra algunas entidades

de intermediacién financiera, entre ellas, bancos de licencia general de la localidad.

[Tal como hemos sefialado anteriormente y consta en este expediente] ‘1117 RI‘D, s 4 cs 1o

empresa panamefia dedicada a brindar desde 1991 entre otros el servicio de interconexioén a
miembros socios y afiliados a la red de cajeros automaticos (ATMs) al cual pueden tener
acceso los tarjeta habientes de las instituciones financieras (socios y afiliados) con cuentas de
ahorro o corriente para realizar I retiros de dinero en efectivo en cuentas de ahorro o corriente,
consultas de saldos de cuentas de ahorro y corriente o linea de crédito, conexiones
internacionales, adelantos de efectivo con tarjetas de crédito, pagos de servicios publicos, pagos
a comercios, otros pagos. (pagos con trasferencias de cuentas de ahorro o corriente a clubes,
escuelas, comercios, seguros, préstamos, tarjetas de crédito), venta de minutos de prepago
celular, donaciones; el servicio de acceso a la red para participar como oferentes de los
dispositivos o terminales POS para el proceso de transacciones con tarjetas de débito en
diferentes puntos de venta y establecimientos de la Republica de Panama. Tales puntos de
ventas son utilizados por los tarjeta habientes del SISTEMA Clave para pagar obligaciones en

los comercios afiliados al sistema.



En sus inicios TELERED, S.A brindaba el servicio de interconexiéon para el desarrollo de la
actividad de adquirencia en puntos de venta a través de los POS para su uso y explotacion, sin
distinguir como beneficiados de esta interconexion, tanto a los miembros de su junta directiva
como a los afiliados no miembros de la junta directiva. No obstante, aproximadamente en
octubre del afio 2001, TELERED, S.A. decide unilateralmente con 90 dias de anticipacion, la
terminaciéon de relaciones contractuales de TELERED, S.A. con sus afiliadas (entre las que se
destacan las no miembros de su junta directiva) suscritas en variadas fechas desde 1991, de
acuerdo al ingreso de nuevos miembros, con el propésito de que se suscribieran nuevos

contratos.

En el Acuerdo de inicio de esta investigacion se observé de la documentacion ||| G
_ que los nuevos contratos tienen como diferencia que destaca respecto a los
anteriores instrumentos contractuales, la exclusiéon de los afiliados a TELERED, S.A. no
miembros de la junta directiva de esta sociedad, en la participacién activa del negocio de
afiliacién o adquirencia de comercios al Sistema Clave [5G 2 que s
establece que solamente podran ser bancos afiliadores de comercios, aquellos bancos Miembros
de la Junta Directiva de TELERED, S.A.. Se aprecia que la sociedad TELERED, S.A. procedié
a la desconexion permanente de su red de las terminales punto de venta (POS) de los afiliados
que las estuvieran operando. en los comercios que fueron afiliados a la red, por tales bancos no

miembros de la junta directiva.

Como se menciona, los contratos de afiliacién a TELERED, S.A, originalmente firmados por
los afiliados no socios de esta empresa fueron sustituidos por otro similar en el que se suprime
la posibilidad de los afiliados no miembros de su junta directiva para que puedan ejercer el
negocio de adquirencia que consiste en que el banco afilie como puntos de venta con el
dispositivo POS a comercios a cambio de una comision, y a través de los cuales, los comercios
que decidan afiliarse al sistema clave puedan tener opciones en cuanto a los oferentes de estos
servicios para el pago de comisiones por razén de los pagos realizados por los tarjetahabientes
respecto a las compras realizadas en dichos comercios. En atencién a dicho cambio
contractual, solamente se permite en la actualidad que tal interconexién para afiliar comercios y

operar el POS sea ejercida solamente miembros socios de TELERED, S.A.
B. Posible infraccién de normas:

Como consideraciones de la CLICAC en relaciéon a la posible infraccion a las normas de libre
competencia y libre concurrencia econdémica se delimité que el sujeto activo sobre los cuales
versa la investigacion es la empresa TELERED, S.A., sociedad anénima inscrita a rollo 30387,
imagen 0020, folio 238537 de la Seccién de Micropeliculas del Registro Publico, cuyo
representante legal es FELIPE MOTTA III y que los posibles sujetos afectados con la practica
monopolistica relativa eran y son todas aquellas instituciones de intermediacion financiera a las
cuales no se les permite interconectar a la red sus POS o ser parte de la red POS, incluidos el

cobrar la comisién correspondiente en los distintos establecimientos y a las que teniendo los



POS instalados se ha procedido a su desconexién, ademas de todos los establecimientos
comerciales a los cuales se ve limitada su posibilidad de elegir una mayor y mas eficiente oferta
de servicios de interconexion para procesamientos de tarjetas de débito CLAVE restringiéndose
anticompetitivamente esta posibilidad solo a tres bancos socios y duefios de TELERED, S.A.

estos son Banistmo HSBC BANK USA y Banco General.

Dentro de los supuestos juridicos iniciales a evaluar se procedié a revisar el encabezado del
articulo 14, para observar si la conducta denunciada se enmarcaba dentro de una practica
monopolistica relativa, considerandose que la conducta anticompetitiva ejecutada por la
empresa TELERED, S.A. puede estudiarse desde la perspectiva de una presunta practica
relativa de negaciéon de trato hacia otros agentes econémicos que usualmente concurrian al
mercado de afiliacion de establecimientos al sistema clave o se destacaban como potenciales
competidores y discriminacioén de trato consagradas ambas en los numerales 5 y 8 del articulo

14 respectivamente, tal como se observa a continuacion.

“Artienlo 14.  Pricticas Monopolisticas Relativas llicitas. Con sujecion a que se comprueben
los supuestos previstos en los articulos 15, 16 y 17 de la presente 1ey, se consideran pricticas
monopolisticas relativas, y por consiguiente se prohiben, los actos unilaterales, combinaciones,
arreglos, convenios o contratos cuyo objeto o efecto sea desplazar indebidamente a otros agentes del
mercado pertinente, impedirles su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias
personas, en los casos signientes:

5. La accion unilateral consistente en rebusarse a vender o proporcionar, a determinadas personas,
bienes o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a terceros, salvo que medie incumpliniento
por parte del cliente o potencial cliente, de obligaciones contractuales con el agente econdmico, o que
el historial comercial de dicho cliente o potencial cliente demuestre un alto indice de devoluciones o
mercancias danadas;

./

8. En general, todo acto que indebidamente daiie o impida el proceso de libre competencia
econdmica y la libre concurrencia en la produccion, procesamiento, distribucion, suministro o
comercializacion de bienes o servicios”

(énfasis suplido).

La practica fue inicialmente delimitada como un acto unilateral de la empresa TELERED, S.A.
de la siguiente manera:
“Accién Unilateral

Bajo el supuesto que el agente econdémico tenga poder sustancial en el mercado
pertinente, el articulo 14 de la Ley prohibe cualquier acto unilateral que tenga como
objeto o efecto desplazar indebidamente a otros agentes del mercado pertinente,
impeditles su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas.

La accion unilateral o abuso de poder de mercado se entiende como la posibilidad que tiene
una agente econémico de proceder de manera independiente en el mercado, sin tener en cuenta
a sus competidores o potenciales competidores o consumidores. De la documentacion
recabada se aprecia que TELERED, S.A. puntualiza el motivo por el cual la accién unilateral de
someter a la firma de los interesados a un nuevo contrato, puede tener como objeto y efecto la
no participacion de agentes econémicos distintos a los miembros de la junta directiva de esta
empresa (TELERED, S.A., S.A)) al negocio de adquirencia de procesamiento de transacciones
de débito, ya que tales comunicaciones indican que el motivo del cambio unilateral del contrato



es precisamente no permitirle a sus afiliados que no son miembros de la Junta Directiva de
TELERED, S.A. ser afiliadores de establecimientos comerciales en el negocio de adquirencia
para el procesamiento de transacciones con tarjetas de débito.

8. Objeto y efecto de la accioén unilateral

Como objeto de la probable practica monopolistica tenemos que el contrato suscrito
por TELERED, S.A. con sus afiliadas no le permite a los contratantes instalar y operar
las terminales POS en los establecimientos comerciales, lo cual era anteriormente
permitido (negacion de trato). Asi mismo, de la documentacién revisada se puede
configurar una posible discriminacién de trato, pues se procede a desconectar las
terminales POS de un banco local con licencia general, y limita su conexién a los bancos
miembros de la Junta Directiva de TELERED, S.A., sin brindar mayores explicaciones.

Como efecto en el mercado en el mercado de la probable practica monopolistica, en el
mercado pertinente resultante, y de acuerdo a las notas y contratos que reposan en la
-pCLICAC, los bancos de licencia general de la Repuablica de Panama que no
sean parte de la Junta Directiva de TELERED, S. A. no podran participar en la
instalacion y operacion de los POS, asi como tampoco podran generar renta por el
usufructo de las terminales POS y las marcas antes mencionadas, ya que esta posibilidad
fue eliminada para los que participaban de la actividad econémica en cuestion asi como
para los que deseen incursionar en ésta, reservando esta actividad con exclusividad a
favor de quienes sean miembros de la junta directiva de TELERED, S.A

9. Negacion de trato y discriminacion de trato

El numeral 5 del articulo 14 de la Ley 29 establece como practica monopolistica relativa
la negacién de trato, y la define como aquella conducta unilateral y de un agente
econémico con poder sustancial en la que decide rehusarse a vender o proporcionar a
determinadas personas, bienes o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a
terceros.

En la presente investigacion observamos que en los documentos preliminarmente
recabados se indica que hasta el cambio contractual todos los afiliados tenfan acceso a la
interconexion para la instalacion y operacion de los POS en los establecimientos
comerciales, generando comisiones a favor de la entidad de intermediacién financiera
que instala la terminal en un comercio para el procesamiento de las operaciones de
pago a través de tarjetas de débitos

No obstante, a raiz del cambio contractual de TELERED, S. A los afiliados, entidades
de intermediaciéon financiera, no pueden conectar los POS en los establecimientos
comerciales, lo que antes podian realizar normalmente.

La situacion se agrava por el hecho de que TELERED, S.A. es la tnica en Panama que
ofrece el servicio de interconexion de redes para el pago a través de tarjetas de débito,
tal como lo hemos sefialado en el apartado de mercado pertinente y poder sustancial, la
duplicacion de dicha red “prima facie” podria ser muy costosa.

En cuanto a la discriminaciéon de trato, el numeral 8 del articulo 14 de la Ley 29
establece que seran considerados prohibidos: “en general cualquier acto que
indebidamente dafie o impida el proceso de libre competencia econémica y la libre
concurrencia en la produccién, el procesamiento, distribucién, suministro o
comercializaciéon de bienes o servicios.”

En ese sentido, la discriminaciéon de trato es una practica que ocurre cuando se
establecen tratos diferentes a los distintos clientes/usuarios para los mismos bienes y/o
servicios que se compran o venden.

Por lo tanto, en ese sentido, tal como podemos observar en la documentacién revisada,
se puede observar una posible practica de discriminacién de trato entre los bancos
miembros de la Junta Directiva de TELERED, S.A. (que también son clientes de esta
empresa), y los bancos afiliados que usualmente concurrian al mercado de afiliaciéon de
establecimientos Preliminarmente, se puede observar un posible trato diferenciado
entre los distintos miembros del mercado. No obstante, a lo largo de la investigacion se
puede determinar si, efectivamente, existe trato diferenciado que tienda a desplazar
indebidamente a un competidor del mercado pertinente.

Por todo lo antes expuesto, el Pleno de los Comisionados de la Comisién de Libre
Competencia y Asuntos del Consumidor estiman oportuno iniciar una investigacion



administrativa para determinar la existencia de practicas monopolisticas relativas
realizadas por parte de la empresa TELERED, S.A., dado que en el expediente reposan
elementos indicadores que justifican el inicio de la investigacion ...”

En funcién del texto citado, se identificaron los elementos que deben reunirse para constituir en

una practica prohibida de conformidad al articulo 14 de la Ley 29, los cuales son:

1. Determinar el mercado pertinente en el que se realiza la conducta;

2. Determinar si el agente investigado tiene o no poder sustancial sobre el mercado pertinente,
y que las practicas se realicen respecto de bienes o servicios que correspondan al mercado
pertinente de que se trate ;

3. Puede tratarse de una actuacion unilateral de TELERED, S.A. o de acciones multilaterales
bajo las figuras de combinaciones, arreglos, convenios o contratos de los miembros de ésta
entidad;

4. Determinar si el acto denunciado tiene por objeto o efecto el desplazamiento indebido de
otros agentes del mercado pertinente, impedirles su acceso o establecer ventajas exclusivas
en favor de una o varias personas;

5. Que se cumpla la situacioén descrita en los numerales 4 u 8 por el cual se abre la presente

investigaciéon administrativa.

Bajo este contexto, la CLICAC procedié a la realizar su investigacion en cada uno de los
elementos a estudiar y para cada uno de los cuales debia llegarse a conclusiones dentro del

marco de la Ley 29.

II. LA INVESTIGACION
A. OBTENCION DE PRUEBAS:

Dentro de las investigaciones la -CLICAC realiz6 una serie de diligencias para obtener
la informacién necesaria para analizar la conducta denunciada dentro del contexto que enmarca
la Ley 29. En tal sentido la - CLICAC acudi6 tanto a las entidades gubernamentales
como ha particulares para allegar al expediente al documentacién e informaciones necesarias tal

como se expone a continuacion:

a. Certificaciéon de existencia de la sociedad TELERED, S.A. emitida por el Registro
Publico;

b. Copia de la Nota de 11 de octubre del 2001, enviada por TELERED, S.A. a un banco
de la localidad;

c. Copia de la Nota de 24 de octubre de 2001 enviada a TELERED, S.A., por un banco
de la localidad;

d. Copia de la Nota de 5 de noviembre del 2001, enviada por TELERED, S.A. a un banco
de la localidad;

e. Copia de la Nota de 24 de octubre del 2001 remitida a TELERED, S.A.



Copia de la Nota de 13 de noviembre de 2001 enviada a TELERED, S.A. por un banco
de la localidad;

Copia de la Nota de 3 de diciembre de 2001 enviada a TELERED, S.A., por un banco
de la localidad;

Copia de la Nota de 1 de febrero de 2002, enviada por TELERED, S.A., a un banco de
la localidad;

Copia de la Nota de 7 de febrero de 2002, enviada por TELERED, S.A., enviada por
TELERED, S.A. a un banco de la localidad;

Copia de la Nota de 8 de febrero de 2002 enviada por TELERED, S.A., a un banco de
la localidad;

Copia del nuevo contrato propuesto por TELERED, S.A. vigente a partir del 31 de
diciembre del 2001;

BlCopia de memorindum del 5 de noviembre del 2001 |GG

. Copia de informe emitido por TELERED, S.A., en el que se detallan, entre otros temas,

\.‘ ‘

Copia de reportes emitidos por TELERED, S.A. sus miembros y de la Revista
conmemorativa de sus 10 afios de existencia 1991-2001;

Nota enviada al Comisionado RENE LUCIANI L de 13 de junio de 2002;

Dos notas de 31 de octubre de 2001 enviadas por TELERED, S.A. a un banco de la
localidad;

Dos notas de 30 de octubre de 2001 enviadas por un banco de la localidad a
TELERED, S.A.

Copia del plan de certificacion, escenario de transacciones, afio 2000;

Copia de nota de 20 de mayo de 2002 enviada por un banco miembro de la junta
directiva de TELERED, S.A. a un comercio/bar y restaurante de la localidad.

Diligencia exhibitorfa practicada previa autorizacién judicial a las oficinas de
TELERED, S.A. en la cual se recabé una variedad de documentos, tal cual consta a
fojas 317 a 323 del Tomo I de la investigaciéon administrativa, el cual es de pleno acceso

de los investigados (147 documentos).

I rcstimonios  (15) realizados previa autorizacién a judicial ejecutivos de bancos

miembtos de la junta directiva de TELERED, S.A. || | KGTKNG

v Pruebas de informes solicitadas a tres (3) bancos de la localidad miembros de la junta

directiva de TELERED, S.A.,

w. Presentacion realizada en la CLICAC por TELERED, S.A. a la cual se accedid, de

forma tal que conste en el expediente el punto de vista del investigado.



Cabe resaltar que los apoderados de TELERED, S.A. solicitaron acceso a la documentacion
presentada por bancos de la localidad en esta investigacion, a lo cual el denunciante mediante

nota de 19 de febrero de 2003 _ (que no contesto si accedia o

no a la divulgacién de la informaciéon) denegaron acceso a tal informacién, no asi el Banco

_ siendo esto informado al investigado mediante Acuerdo

PC-110-03 de 19 de marzo de 2003 en cumplimiento del articulo 111 de la Ley 29 de 1996.

C - DEFINICION DE MERCADO PERTINENTE

1. Preliminares:

En general, el mercado es el conjunto de productos o servicios y las areas geograficas en que la
competencia entre las empresas que los suministran es mds cercana. La definiciéon de un
mercado pertinente es el proceso de identificacion del conjunto de productos o servicios, de
agentes econémicos (compradores y productores) y areas geograficas que efectivamente limitan
las decisiones de los consumidores referentes a precios y cantidades de una empresa, esto es, del
grupo de productos o servicios y areas geograficas que determinan la oferta de servicios

. , 1
sustitutos mas cercanos.

El mercado pertinente se determina en términos de los bienes o servicios que lo componen la
dimension del mismo y el area geografica para la cual la venta de estos bienes o servicios es

L. . . . ., , 2
econdémicamente viable, es decir, su dimension geografica.

La nocién de mercado pertinente esta intimamente relacionada con los objetivos que persigue
la politica de competencia de la CLICAC. Por ejemplo, poder sustancial de mercado es el que
permite a una empresa o grupo de empresas comportarse con relativa independencia respecto
de sus competidores, clientes y, en ultimo término, de sus consumidores. Tal situacién se
produce, por lo general, cuando una empresa o grupo de empresas controlan una parte
importante de la oferta en un mercado determinado, siempre que los demas factores analizados
en la valoracion (barreras a la entrada, capacidad de reaccion de los clientes, etc.) apunten en la

misma direccidn.

Las empresas se ven sometidas a tres fuentes principales de presiones en los asuntos de
competencia: sustituibilidad de la demanda, sustituibilidad de la oferta y competencia potencial.
Basicamente, para definir un mercado se han de identificar las fuentes alternativas reales de
suministro a las que pueden recurrir los clientes de las empresas de que se trate, tanto por lo que

se refiere a productos o servicios como a la situacién geografica de los oferentes.

2. Definiciéon de Mercado en el cual participa TELERED, S.A

La competencia y la sustituibilidad de productos no termina en los limites del mercado. La economia como un

todo es una cadena de posibilidades de sustitucion en el consumo y en la producciéon. La competencia y la sustituibilidad

son una cuestion de grado.
2 Conforme al articulo 16 de la Ley 29 de 1996 y el 11 del Decreto No 31.



Las caracteristicas de los bienes producidos por TELERED, S.A. (intangibilidad, no

almacenamiento, perecederos, etc) los identifican como servicios.

La determinacién del mercado servicio busca establecer cual es el conjunto minimo de servicios
cuya oferta deberia ser controlada por una firma hipotética para poder imponer un aumento de
precios rentable y sostenido en el tiempo o para controlar dicha oferta. Tal conjunto incluye
aquellos servicios entre los cuales se desplazarfa la demanda de los consumidores si se produjera
un incremento dado en el precio de cualesquiera de ellos, mientras el de los demas permanece
fijo. Asimismo, dicho conjunto abarca aquellos otros servicios que, como resultado de la
reacciéon de otras empresas competidoras frente al aumento de precios, se convertirian en
alternativas ciertas para el comprador en el corto plazo, como resultado de la entrada de dichas

empresas como oferentes de los servicios sustitutos de aquellos.

Conforme al articulo 16 de la Ley 29, para cubrir esos objetivos, desde el punto de vista de la
demanda es necesario determinar en qué medida: (i) los compradores estarfan dispuestos a
cambiarse o desplazar su decisiéon de compra hacia otros servicios sustitutos; y (ii) si los
compradores estarfan dispuestos a reorientar su demanda hacia el mismo servicio vendido en

otras areas geograficas.

Para poder identificar los servicios hacia los cuales se desplazaria la demanda objeto de analisis,
se modificase su precio o la variable de decisiéon relevante por parte de los compradores, se
cubriran diversos aspectos que permitirfan delimitar las preferencias de los compradores, y
establecer cudles serfan sus decisiones de sustitucién econémica y técnica entre servicios. Si la
respuesta de los compradores ante incrementos en los precios es que éstos no se cambiarfan a
demandar ningin otro servicio y pagarfan un precio mas alto, entonces es correcto considerar el

servicio singular como el mercado.

En funcién de los conceptos que se han enunciado, a continuacién se exponen las pautas que
llevarfan a la CLICAC a concluir respecto a la sustituibilidad del servicio que puede presentarse
en el mercado. El analisis del mercado en términos de servicio abarca los estudios de
sustituibilidad por el lado de la demanda y sustituibilidad por el lado de la oferta, mientras que la

dimension geografica del mercado se desarrolla en una secciéon posterior.

2.1 Sustituibilidad por el lado de la demanda:

En el presente caso, el analisis de la sustituibilidad por el lado de la demanda permitira
determinar si en el periodo en el que se realiz6 la conducta se producian bienes que los
demandantes del servicio de interconexiéon de redes electrénicas de intermediacion financiera
para el procesamiento de operaciones de débito como forma de pago (para lo cual serfa
necesario interconectar los POS a través de los cuales corren las tarjetas de débito como forma
de pago) pueden considerar como sustitutos, ante un cambio en las variables que explican el

comportamiento de la demanda de los servicios ofertados por TELERED, S.A., En este
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sentido, el comportamiento pasado del oferente y sus planes estratégicos de negocios, con
frecuencia proveen una informaciéon confiable sobre los posibles servicios sustitutos en el

mercado pertinente.

TELERED, S.A. es una empresa fundada en 1991 por un grupo de bancos’ con sede en
Panama con el objeto de crear una red de servicios de interconexion electrénica entre bancos
para ofrecer servicios de cajeros automaticos para retiro en efectivo y recepcion de depositos,
consultas de saldos, depodsitos de dinero, pagos en comercios, pagos de cuentas de servicios
publicos, ventas de tarjetas prepago de celular y conexiones internacionales con las redes de

VISA, MASTER CARD, CIRRUS, PLUS, INTERLINK para la realizacion de retiros en

efectivo.

Los servicios de interconexion permiten que los miembros en general de TELERED, S.A.,
llamese bancos socios, bancos afiliados, cooperativas y financieras puedan emitir tatjetas
CLAVE con los logos PLUS para retiros en el extranjero. En 1991 inicié el servicio de
interconexion electronica bancaria para el procesamiento de pagos con tarjeta débito a través de
terminales de puntos de venta. El mercado que se defina a partir de este servicio es en el que se

analiza la presunta comision de practica monopolistica relativa.

2.1.1 Visio6n, estrategia y comportamiento del oferente:

El desarrollo tecnoldgico, el incremento en el uso de Internet y del comercio electrénico han
propiciado el desarrollo de medios de pago basados en el denominado dinero electrénico y en
los sistemas de acceso electronico a medios de pago (aquellos que combinan el ordenador y la
red de Internet para llevar a cabo transferencias bancarias o procesar 6rdenes de pago en
tiempo real). El fuerte desarrollo que se prevé al comercio electrénico para los préximos afios

fomentara ain mas esta tendencia.

La empresa TELERED, S.A. es el unico agente econémico en la Republica de Panama que
ofrece el servicio de interconexion electronica bancaria para el procesamiento de operaciones de
débito a través del sistema denominado CLAVE el cual incluye la interconexion electrénica de
terminales de puntos de venta localizados en méas de || distintos establecimientos
comerciales afiliados en la Republica de Panama denominado “POS”, ( ver foja 237 tomo 1 del
expediente) los cuales estin conectados electronicamente a un centro de procesamiento de

datos administrado por TELERED, S.A.

La empresa TELERED, S.A. comercializa el SISTEMA CLAVE el cual permite por medio de
una tarjeta plastica el acceso a los cuenta habientes a ciertos servicios financieros electrénicos

que incluyen entre otros, el retiro de efectivo, transferencias bancarias, depodsitos, pagos en

? En la actualidad TELERED, S.A. cuenta con miembros con estatus variado entre los que se destacan los
bancos socios, los bancos afiliados, cooperativas y financieras.
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comercios y consultas de saldos bancarios. A la fecha el Sistema CLAVE cuenta con mas de

B - itidas (folio 1360 tomo IV del expediente).

TELERED, S.A. esta conformada por miembros socios y miembros afiliados. Los bancos
duenos de TELERED, S.A. (Banco Nacional de Panam4, Banistmo, Banco Atlantico, Citibank,
Banco Continental; Banco General, BNP Paribas, HSBC Bank) agrupan el [} los tatjeta
habientes del sistema CLAVE ( ver foja 237 Tomo 1 del expediente ), asi como un poco mas
del _ ATM disponibles. Es decir, los miembros afiliados aportan a pesar de ser mas en

numeros, aportan menos tarjeta habientes y menos ATM a Telered, S.A.

Son los miembros afiliados (minoritarios) los que en principio ante estrategias de negocios por
parte de TELERED, S.A. que favorezcan sélo a los miembros socios estarfan anuentes a
cambiarse a otro proveedor existente que ofrezca servicios iguales o similares a los que ofrece
TELERED S.A. En el servicio objeto de analisis, red POS, por su naturaleza no cuenta con
sustitutos cercanos. La red POS la demandan los comercios a través de los bancos. Si existiese
una red interbancaria de ATM débito alternativa a TELERED (que no existe), no setfa
suficiente como para que los bancos afiliados lo consideren una alternativa a la red POS débito
que ofrece TELERED, S.A. La razén es simple, la red débito ATM no es un sustituto cercano
de la red débito POS. Los comercios que demandan el servicio POS deducen que
principalmente por razones de seguridad, un tarjeta habiente ante la opciéon de pagar una
compra en un comercio directamente a través del POS o luego de conocer el precio a pagar por
la compra realizada dirigirse al cajero inmediato (que puede estar cerca o lejos del comercio
donde realiza la compra) retirar el dinero y dirigirse al comercio para pagar la cuenta, prefiere lo
primero (pagar directamente a través del POS) por razones de seguridad y de ahorro en tiempo,
mas aun cuando al tarjeta habiente generalmente no se le cobra comisién por pagar una compra

en un comercio con tarjeta débito.

Desde que TELERED, S.A. ha desarrollado la red débito POS, los bancos afiliados

demandantes de este servicio no han tenido alternativas, TELERED, S.A. es la unica empresa

que opera una red interbancaria débito POS en Panama.

2.1.2 Visién, comportamiento e identidad de los compradores:

Los clientes de TELERED, S.A. en el servicio de adquiriencia de tarjetas debito CLAVE son
30 empresas financieras que agrupan los bancos mas importantes de Panama ( bancos socios y

bancos afiliados). Ellos generan en - mil tarjetas claves que corren en - cajeros
automaticos y 6,094 puntos de venta ubicados en mas de ||| G distntos.
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Mas de | |2 cuales involucran mas de
I ionde M de las transacciones involucran un

cruce entre clientes de TELERED, S.A. que requieren una posterior compensacion. ( ver foja

237 del tomo I del expediente).

Las operaciones en puntos de ventas ( que es donde se materializa la presunta restriccion a la

competencia que se investiga ) agrupa mas de ||| | i 2filiados donde ese realizan mas

de - transacciones por mes que representan compras superiores a _

dolares. (ver foja 238 tomo I del expediente).

Es importante sefialar que los seis principales “clientes” de TELERED, S.A., son los bancos
propietarios de la empresa, los cuales son el Banco General, Banistmo, HSBC, Banco Nacional
de Panama, Banco Continental, Banco Atlantico y CITIBANK vy ellos agrupan mas del -
de las tarjetas CLAVES emitidas, los cuales para efecto del estudio de la dinamica de
competencia en este mercado se consideran como duefios de TELERED y por consiguiente no
aplican como clientes en funcién de una relacién econémica tradicional. No pueden demandar

un servicio del cual ellos mismos son propietarios. (ver foja 237 tomo I del expediente ).

2.1.3 Uso final del servicio:

Partiendo del presupuesto anterior, los clientes directos de TELERED, S.A. son los bancos
afiliados, cooperativas y financieras del sistema financiero panamefio, y los mas de -
comercios que demandan el servicios de adquirencia de tarjetas debito CLAVE para generar la
posibilidad de que sus clientes cuenten con un medio de pago adicional a los tradicionales. El
servicio ofrecido por TELERED, S.A. y donde presuntamente materializa la restricciéon que se
analiza es la interconexioén electronica de servicios financieros para el pago electrénico en

comercios con tarjetas de débito CLAVE.

A partir de la especificidad del consumo se evalia la sustitucién econdmica, es decir, si las
variaciones en las variables de competencia entre un servicio y su supuesto sustituto es

efectivamente ejercida cuando se modifica la variable econdémica. En nuestro caso la

especificidad de los servicios ofrecidos por TELERED, S.A. generan evidencias de que

a partir de los cambios contractuales de 2001, no existio la posibilidad de sustitucion

técnica ya que tal modificacion el 11 de octubre de 2001 respecto a las condiciones de las

relaciones contractuales entre TELERED, S.A. y los bancos afiliados, no derivé en que

alguno pudiera evitar los efectos de la exclusiéon o que empresa alguna pudiera como

competidora efectiva evitar la imposicién de nuevas reglas para los negocios.

El grado de especificidad de la interconexién electronica de servicios financieros, al sistema
CLAVE en virtud de la valoraciéon de sus atributos técnicos particulares, determina que este

conjunto de servicios pase a constituir un mercado en si mismo, descartando la posibilidad de
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sustitucion efectiva por los servicios que funcionalmente pudieran acercarse a ofrecer los

mismos usos.

2.1.4 Los Costos y el tiempo de transacciéon:

Los costos de transaccion para sustituir el consumo de los servicios de interconexioén por parte
de los clientes son altos y materialmente inalcanzables en un tiempo prudente, esta situacion
determina que la sustitucion funcional no sea efectiva. Por lo tanto los costos de transaccién en
los cuales tendrian que incurrir los clientes de TELERED, S.A. es decir los comercios afiliados
para cambiar su consumo al de un probable servicio sustituto como por ejemplo VISA Débito,
son altamente representativos para inhibir la suficiencia y oportunidad de este cambio en la
demanda. Si estos costos son altos, la sustitucion efectiva no serfa posible de realizar y no se
podra considerar el servicio sustituto como parte del mismo mercado pertinente. Los costos de
transaccion consisten entre otros en los costos de adaptar los servicios ( Softwares costosos,

comunicacion etc.), los costos asociados con la tarifa por uso de ATM en retiros de efectivo, el

aprendizaje de nuevos procedimientos, etc..._(aproximadamente B/ [Jlen el caso de
utilizar [l frente a B/ 0.40 que representa 1a utilizacién de la tarjeta CLAVE
en los mismos cajeros) (Ver Foja No. 2008 del tomo VII Confidencial de Telered S.A.)

También es importante considerar que el tiempo que tomaria a los demandantes cambiar su
consumo de un servicio a otro es relevante pues requerira de innumerables procedimientos y
formas para los usuarios finales y largos procesos de negociaciéon contractual para los clientes

primarios es decir los bancos.

2.1.5 Evolucién de los precios reales:

La evoluciéon de los precios de los posibles servicios sustitutos, en nuestro caso pudieran
provenir de las redes de VISA, MASTERCARD o CREDOMATIC y que no aportan

elementos concluyentes en el sentido de inferir grados de sustituibilidad.

Esta probado que los costos tanto para clientes primarios como secundarios de los servicios de
interconexion electrénica de redes bancarias son un factor relevante en la decision de compra.
Por tanto hemos seflalado que TELERED, S.A. no cuenta en estos momentos con un
competidor efectivo en nuestro pafs, sin embargo cabe la posibilidad que algunos de los
operadores globales anteriormente sefialados incursionen en el mercado con alguna variedad de

los servicios ofrecidos por TELERED, S.A., S.A. como las tarjetas débito.

En este caso podemos sefalar que dado que la entrada no se ha materializado en los mas de

10 afios de operaciones que lleva en el mercado TELERED, S.A. y a dos afios de

realizados los cambios contractuales restringiendo la interconexion a demandantes de

I > lo que no e
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posible realizar analisis de correlaciéon de precios reales, pues lo que se cuenta hasta este
momento son datos estimados de costos, que indican que cualquiera de las tarjetas globales

establecerfa un rango de tarifas tanto para bancos como comercios y también cuenta habientes

mucho mayor que el actual existente y fijado por TELERED, S.A. que en si misma es una

tarifa no competitiva en el mercado que se analiza por la diferencia de costos que

implicaria para el consumidor final.

En otras palabras, las diferencias de costos a dicho cuenta habiente dejaria a los potenciales
entrantes en una desventaja competitiva importante que restaria cualquier posibilidad de

sustituir efectivamente a la tarjeta CLAVE y por ende a TELERED, S.A.

2.1.6 Conclusiones en relacién a la dimensién servicio del mercado pertinente por el

lado de la demanda.

El servicio que define el mercado pertinente ofrecido por la empresa TELERED, S.A. consiste
en interconectar bancos y comercios a la red de esta empresa para procesar, archivar y preparar
informes sobre las transacciones de débito efectuadas por los tarjeta habientes de una
institucion afiliada emisora, ya sea en cajeros automaticos ATM o dispositivos de puntos de

venta POS.

El sistema CLAVE vy particularmente la tarjeta de débito opera como medio de pago entre
comerciantes y consumidores. Hemos revisado su dinamica de competencia estableciendo que
al momento de la restriccion fijada con el cambio contractual de la empresa TELERED, S.A.
respecto a los bancos no miembros de la junta directiva no ha habido entrantes que la demanda
haya identificado como competidores del sistema CLAVE, (y han transcurrido dos afios desde
entonces). As{ como se aprecia de la documentaciéon aportada por TELERED, S.A. que las
. - o2 No 2008 tomo VII confidencial de
TELERED, S.A.) no se percibe que tal competencia efectiva ocurra en el corto plazo, de
manera rentable. Por lo que no hubo al momento de la restriccion, ni en los siguientes dos
afios, la entrada de un nuevo rival a quien la demanda pudiera haber acudido en el mercado
pertinente, producto de los cambios contractuales de TELERED, S.A., cuya interconexion era
necesaria para participar del negocio de adquirencia, como agentes intermediarios financieros en

Panama, para pagos en los comercios mediante tarjetas de débito.

2.2 Sustituibilidad por el lado de la oferta:

El analisis de sustituibilidad por el lado de la oferta pretende identificar los participantes en el
mercado, de modo que se incorporen al mismo aquellas firmas que no estan instaladas en la
prestacion del servicio objeto de analisis, pero que podrian hacerlo en un corto plazo, con un

bajo riesgo y costo.
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Para ello se identifican empresas ubicadas en Panama que ofrecen servicios que utilizan
tecnologias que pueden ser reorientadas hacia la produccion del servicio objeto de analisis
como para que se constituyan en alternativas viables para los miembros afiliados de TELERED,
S.A. ante la implementacién por tal empresa de una conducta que favorezca solamente a sus

miembros socios.

2.2.1 Posibilidades de acceso a la tecnologia:

Para realizar esta evaluacion se examina fundamentalmente la posibilidad de que la tecnologia
disponible permita que existan fuentes de competencia potencial por el lado de la oferta. Este
tipo de respuestas puede ocurrir de diferentes maneras: mediante la adaptacion de equipos
actuales de produccién o venta para la sustitucion o para la extension de la oferta, o mediante la
construcciéon o adquisicion de activos que permitan la produccién o venta en el mercado
relevante. En consecuencia el analisis tiene relacién estrecha con la identificacién de entradas de

corto plazo al mercado.

Tal y como se manifestd en los testimonios practicados por la CLICAC, para que exista una red
competidora de TELERED, S.A. no es necesario la instalacion de equipos en panama. Estos
estan disponibles en muchas partes del mundo y cualquier banco o empresa que los desee puede
adquirirlos o rentatlos. ( Ver foja No 1965 del tomo VII del expediente confidencial de Telered.
S.A.) El avance actual de las comunicaciones hace que no exista ninguna barrera tecnoldgica
para establecer redes de intercambio de datos ya sea financieros o de cualquier tipo. Lo
importante de este negocio es lograr bancos con los suficientes clientes para hacer rentable a la

red.

2.2.2 Sobre la capacidad instalada:

TELERED, S.A. cuenta con |

El promedio de utilizacién de la capacidad del CPU del sistema CLAVE es de [} ( ver foja

1314 Tomo IV del expediente). Esta informacion nos permite concluir que existe un -

I (0 que indudablemente

representa una barrera potencial frente a la posibilidad de cualquier entrante, ya que la magnitud
de capacidad ociosa desalentarfa al entrante frente a la posibilidad de incrementar su oferta de

servicios de una manera rapida y asf bloquear la entrada al mercado.

2.2.3 Sobre las redes de distribucion:
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La competencia potencial de vendedores que podrian entrar a comercializar el servicio
relevante no podria materializarse como tal, si los vendedores tuvieran dificultades para acceder
a las redes de distribucién y de mercadeo de los servicios, o si se requiere de nuevas

instalaciones de produccion o distribucion para poder vender en una escala significativa.

Las redes de distribucién la componen los bancos o empresas financieras locales asi como los
comercios que demandan el servicios de interconexion electronica para ofrecer medios de pago

eficientes a sus clientes.

las redes de distribucion la componen los intermediarios bancarios que sirven de switch entre la
red y los demandantes del servicio que son los establecimientos comerciales que a su vez
requieren la instalacion de un dispositivo receptor de punto de venta o POS, los cuales se
dividen en tres segmentos segun orden de importancia para el negocio de adquirencia de

tarjetas:
» Las cadenas de supermercados y Farmacias.

> lLos comercios que pueden incluir aquellos que tienen multiples sucursales o

establecimientos o aquellos que cuentan con un gran numero de clientes.
> Las estaciones de combustibles y tiendas de conveniencia.

Y por otro lado lo constituyen los cajeros automaticos ATM, los cuales son de libre instalacion
por los bancos salvo el cumplimiento de pagos de acceso y requerimientos de comunicacion, es
decitr que no hemos observado restricciéon para el acceso a este servicio ofertado por

TELERED. (ver foja 42 Tomo I del expediente).

En resumen podemos senalar que el canal de comercializacion es de libre acceso a potenciales
entrantes, ya que no existen acuerdos de exclusividad, y tanto usuarios como comercios pueden
libremente escoger su proveedor de servicios de interconexion. La realidad actual es que en el
mercado solo existe un proveedor lo que limita las opciones de escoger variedad de prestadores

de servicio.

El tema relevante es que seis bancos, los cuales son duefios de TELERED, S.A., son los que
controlan ¢l | de los clientes en el mercado aguas abajo. Ya hemos sefialado que son
importantes los costos de salida o cambio de una red a una potencial nueva red, por lo que ésta
situacion de control de la clientela aguas abajo hace poco factible la entrada de un competidor

por la dificultad de lograr una rentabilidad aceptable.

El analisis de competencia potencial también debe realizarse respecto a firmas integradas
verticalmente. Existen firmas en un mercado que producen el servicio analizado tales como,
VISA, MASTERCARD Y CREDOMATIC, las cuales han sido identificadas como empresas
cuyo giro de actividad las destaca como titulares de redes y marcas de tarjetas de crédito y
débito. Si bien tales potenciales competidores estan en capacidad de considerar ampliar su

produccién y destinar recursos al mercado de servicios de interconexién de redes bancarias en
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Panama para el procesamiento de tarjetas de débito, esta fuente de competencia se vio inhibida
en los dos afios que han transcurrido a partir del cambio contractual que limit6 el acceso de la
red de TELERED, S.A. a quienes no fueran parte de _ En este sentido, vemos
que en uno de los casos de probable competencia efectiva se observé que los costos de desviar
la producciéon de sus necesidades internas, o de llevar la produccién al mercado en forma
suficiente resultan importantes, ya que es necesario incurrir en inversiones o en expansiones, y
por consiguiente esos costos serfan transferidos a las tarifas que pagarian aguas abajo sus
clientes haciendo onerosa la operacion. En los dos casos restantes, si bien no consideramos la
imposibilidad de tales redes de participar en el mercado, lo cierto es que sus costos al
consumidor en estos dos afios (2001-2003) ni en la actualidad, han sido competitivos a la luz de
las preferencias del consumidor, como para que tales firmas sean consideradas sustitutas de la

empresa TELERED, S.A. titular del Sistema CLAVE.

Si bien se pueden identificar empresas ubicadas y operando en Panama que cuentan con la
tecnologia necesaria (fisica y de conocimiento) como para reorientarla hacia la produccion del
servicio objeto de analisis (el desarrollo de una red electrénica interbancaria débito POS), desde
que TELERED, S.A. desarrolla el servicio POS, ninguna empresa en Panama ha decidido (ni
antes ni después del cambio contractual) reorientar sus activos destinados a la produccion

de servicios “X” hacia la produccién del servicio POS que ofrece TELERED, S.A.

La razén de ello obedece a la consolidacion de marca y masa critica de cuenta habientes que ha
logrado TELERED, S.A. desde inicio de sus operaciones, que dificultan la viabilidad de este

negocio por parte de otro agente econémico.

Conclusioén de la dimension servicio del mercado pertinente por el lado de la oferta:

Se concluye que la interconexion electronica de redes de servicios financieros para la operacion
de transacciones de débito es la dimension servicio del mercado pertinente por el lado de la

oferta.

2.3 Conclusiones de la dimensién servicio del mercado pertinente:

Podemos concluir que el mercado objeto de investigacion se define como el compuesto por LA
INTERCONEXION ELECTRONICA DE REDES DE SERVICIOS FINANCIEROS
PARA LA OPERACION DE TRANSACCIONES DE DEBITO.

Hemos también sefialado que los servicios financieros susceptibles de ser interconectados son:

» Red compartida de cajeros automaticos y puntos de venta, que funciona 24

horas al dfa, los 365 dias del afio donde son aceptadas tarjetas de debito que
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posibilitan retiros de efectivo, compras en POS, depdsitos, transferencias bancarias,

pago de servicios publicos.

» Red compartida de cajeros automaticos y puntos de venta, que funciona 24
horas al dia, los 365 dfas del afo donde son aceptadas tarjetas de crédito, que

permiten adelantos de efectivo y compras en POS.

3. Definicién de Mercado Geografico:

La definiciéon de mercado geografico es la segunda dimensiéon necesaria para delimitar el
mercado pertinente. En particular, se busca determinar el ambito espacial dentro del cual
compiten los servicios identificados en la delimitacién del mercado servicio, en términos de
precios, disponibilidad y calidad. Si al producirse variaciones en los precios de los productos los
demandantes de estos productos pudieran trasladar su consumo hacia la adquisicion de
productos provenientes de otras areas geograficas, los oferentes localizados en esas areas

geograficas entrarfan dentro del mercado pertinente a ser considerado.

Esta determinacion incluye varios elementos analiticos que se pretenden establecer por un lado,
en el sentido de si los consumidores de una determinada area geografica desplazarian el
consumo del servicio analizado por servicios provenientes de otras regiones en caso de
producirse un incremento de precios, y por otro lado, si los oferentes de esas otras zonas
estarfan en capacidad de ofrecer en cantidad suficiente y de forma oportuna el servicio, de

forma tal que ejerzan una disciplina en los precios.

Estos dos elementos son distintivos de competencia asociada con setvicios y/o oferentes
provenientes de areas geograficas diferentes a aquellas en las que se esta verificando la dindmica

de competencia afectada por la conducta restrictiva.

La informacién utilizada para definir el mercado geografico consistira particularmente de los

siguientes elementos:

3.1. Visién y Estrategia de los compradores y de los oferentes:

La empresa TELERED, S.A. opera un red de cajeros automaticos ATM y terminales punto de

venta POS ubicados en diferentes puntos de la Republica de Panama.

Mediante el uso de una tarjeta de débito los tarjeta habientes tienen acceso a su cuentas
bancarias para efectuar retiros de efectivo, consultas de saldos bancarios, compras en POS y
otros servicios de valor agregado a nivel nacional. Asi como los comercios afiliados ven
ampliada las posibilidades de pago de sus clientes a través del sistema de interconexion de bases

de datos bancarias.
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Dado que la legislacion panamefia en materia de Bancos establece que para realizar operaciones
con fondos locales depositados en el sistema bancatrio se requiere de una Licencia de tipo
general, los clientes de TELERED, S.A. seran entonces bancos de licencia general que estén
facultados para ofrecer estos servicios financieros en el territorio de la Republica de Panama y
que no sean duefios de la red, asi como todos los comercios establecidos en Panama y que

deseen ampliar su oferta de opciones de pago a sus clientes.

Se identifican como clientes actuales a las instituciones bancarias con licencia general para
operar en el territorio panamefio que no sean duefias de TELERED, S.A.. En octubre de 2001
de manera inesperada TELERED, S.A. toma la determinacién de rescindir los contratos
vigentes con sus clientes ( ver folio 536 tomo II del expediente ) y comunica a los mismos
clientes que deben firmar y enviar el nuevo contrato en un plazo breve de lo contrario
interrumpiran el servicio. Los 20 afiliados no miembros de junta directiva de TELERED, S.A.
se vieron en la necesidad imperiosa de firmarlo y enviarlo aunque no estuvieran en acuerdo con
su términos y condiciones, siendo que resulté imposible desplazar su consumo del servicio a
otro suplidor en otra zona geografica. Como no existen antecedentes de que eso se haya dado
en algin momento, es altamente probable que esas zonas geograficas donde se ubican

proveedores similares a TELERED, S.A. no pertenezcan al mismo mercado geografico.

3.2. Costos de Transporte:

La consideraciéon de los costos de transporte (en este caso de comunicacién) no son muy
importantes en este mercado en el cual los costos de transporte de la informaciéon no
representan una proporcion importante en el precio del servicio analizado, ya que las
especificaciones del servicio no implican que debe recibirse en un perimetro muy cercano al
centro de procesamiento. En ambos casos, se estima que los mercados geograficos atendidos

desde cada centro de procesamiento sean limitados al area donde atienden su clientela.

3.3. Costos de Transaccion y relacién de los precios:

Existen algunos costos de transaccion que podrian explicar la separaciéon de mercados
geograficos. Entre estos se encuentran los costos por uso de la infraestructura de comunicacion
y procesamiento en los cuales los clientes es decir los bancos no afiliados y comercios
conectados deben incurrir para recibir el servicio financiero. Al igual que los costos de
transporte, estos rubros son suficientes para hacer inviable que los clientes reaccionen ante

variaciones en los precios del servicio.
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En el caso de TELERED, S.A. los costos de transaccién que inicialmente paga el banco emisor
que luego debita a la cuenta del tarjetahabiente se han fijado de manera estandarizada para
todos los 30 miembros de la Red Clave en [JJlj por transaccion de retiro de efectivo en
ATM de un banco distinto al emisor. El mas cercano competidor potencial que efectivamente
no ha penetrado el mercado panamefio es la tarjcta |||l coyos costos de transaccion
por el retiro de efectivo en ATM es de |||

Esa diferencia de | - inviable que los

consumidores o sea tarjeta habientes nacionales tengan la motivacién para desplazar su
consumo hacia esta tarjeta internacional por lo oneroso de sus cargos para el usuario final,
descartando la opcién de que otras redes participantes de la actividad bajo estudio, pertenezcan
al mercado panamefo o que este ultimo pueda ampliarse a confines extraterritoriales, al no

encontrarse otro suplidor potencial o efectivo en el mercado nacional distinto a TELERED
p p >

SA..

Sustituibilidad de la Oferta:

Se ha identificado la existencia de agentes econémicos que representan marcas reconocidas
globalmente como VISA, y agentes econémicos que representan marcas consolidadas en
distintos paises que ofrecen servicios de interconexion electrénica de servicios financieros que
operan redes débito. No obstante ninguno de ellos ha incursionado en el mercado que opera
TELERED, S.A. desde hace mas de una década (red débito) para convertirse en una opcion a
los clientes de TELERED, S.A. De manera que la dimensiéon geografica del mercado pertinente
no incluye a los agentes econémicos que operan redes débito en otras areas geograficas distintas

al area geografica donde opera TELERED, S.A. su red débito.

Se concluye que la dimension geografica del mercado pertinente por el lado de la oferta

lo constituye el area geografica en la que TELERED, S.A. explota su red débito.

3.4 Conclusiones en torno al mercado geografico:

El costo de comunicacién en los servicios de interconexiéon de redes bancarias no representa
una alta incidencia en el precio final del servicio dada la atenciéon focalizada que brinda
TELERED, S.A a nuestro pais, ya que las instituciones financieras no cubren estos costos dado

que solo los transfieren a los usuarios finales del sistema, o sea los tarjetahabientes.

Asi, la ubicacién estratégica de los centros de procesamiento y almacenaje de data ha permitido
minimizar los costos de transporte de la informacién y la uniformidad del costo transaccional

en todo el territorio nacional.
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Por otro lado, es evidente la imposibilidad de que la competencia extranjera pueda disciplinar
los precios en el mercado pertinente, ya que requiere de participaciones de mercado
importantes que garanticen la rentabilidad (bancos que aporten una masa critica de clientes) y
que deben ser consideradas para lograr un nivel aceptable de retorno de la inversién, con
marcas que puedan penetrar el mercado en un espacio de tiempo corto que no implique
mayores riesgos. A efectos de establecer las posibilidades de que los servicios de interconexion

importados impongan un limite a los precios de los servicios locales, la CLICAC considera

en su analisis que no existen posibilidades reales de sustitucién de setvicios

actualmente disponibles al consumidor, aiin cuando éstos presenten diferencias en sus

cualidades vy atributos.

En el presente caso, se conoce que no existen limitaciones al comercio nacional de servicios de
interconexién de redes bancarias por las distintas disposiciones nacionales como
internacionales. En este sentido, es posible realizar importaciones de estos servicios. No
obstante, para quien quiera proyectarse COmo un nuevo entrante existen altos costos inherentes
al proceso de penetracion de mercado como son costos de equipamiento de hardwares
,softwares de comunicaciéon y en particular, gastos elevados de mercadeo para captar una escala
optima de masa critica de clientes en atencion a la fortaleza de la marca SISTEMA CLAVE de
la cual es titular TELERED, S.A. , lo que encarece el servicio en un mercado en que el precio
del servicio al consumidor final es a nivel de uso de ATM para retiros de efectivo es bajo [}
B dolares membresia anual v B/ [ retiros de efectivo en ATM distintos a los de su
banco), y haciendo ademas poco factible que zonas geograficas distintas al territorio nacional

puedan formar parte del mercado geografico pertinente del presente caso.

Igualmente, hay bajas posibilidades de que se configuren mercados dentro de la geografia
nacional una vez que el sistema de distribucién adoptado por la comercializadora del servicio
TELERED, S.A. y la localizaciéon del centro de procesamiento junto a comunicaciones

eficientes permite la penetracion de sus servicios a nivel de todo el pais.

En funcién de los elementos sefialados en torno a la ausencia de importaciones significativas, la
caida en la relacion costo —comunicacion del servicio por la influencia de la ubicacion geografica
y estratégica de los centros de procesamiento junto a disponibilidad de comunicaciones
eficientes y econdmicas, las consideraciones sobre las actuaciones de TELERED, S.A., S.A. en
cuanto a la estrategia publicitaria y métodos de comercializacién, esta Comision concluye que el

mercado geogrifico relevante del presente procedimiento administrativo se define como EL

TERRITORIO DE LA REPUBLICA DE PANAMA.

4. Conclusiones sobre el mercado pertinente:
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Dadas las conclusiones obtenidas en el analisis del mercado servicio y el mercado geogrifico, se
define el mercado pertinente como el constituido por LA INTERCONEXION
ELECTRONICA DE REDES DE SERVICIOS FINANCIEROS PARA LA
OPERACION DE TRANSACCIONES DE DEBITO EN LA REPUBLICA DE
PANAMA.

D. DETERMINACION DE LA EXISTENCIA O NO DE PODER SUSTANCIAL
EN EL MERCADO PERTINENTE DEFINIDO

La Ley 29 establece como requisito para la configuracién de practicas monopolisticas relativas

que se comprueben los supuestos previstos en los articulos 15, 16 y 17 de la Ley.

El articulo 15 de la Ley 29 establece que las practicas monopolisticas relativas se consideraran

violatorias, inicamente si se comprueba la existencia de los dos supuestos siguientes:

e Que agente tenga poder sustancial sobre el mercado pertinente.

e Que dichas practicas se realicen respecto de bienes o servicios que correspondan al

mercado pertinente de que se trate.

En el apartado anterior la Comisiéon ha definido el mercado pertinente donde se realizé la
conducta, corresponde en este apartado determinar si el agente econémico que realiza la misma
tiene poder en el mercado pertinente y si tal conducta se realiza respecto de bienes o servicios

que correspondan al mercado pertinente de que se trate.

Si un agente econémico no tiene poder sustancial en el mercado pertinente, sus acciones en lo

individual seran por lo general incapaces de afectar de manera significativa las condiciones de

precio v de oferta en el mercado pertinente definido. Si un agente econdémico tuviera poder en

un mercado pertinente, éste no le permitiria realizar practicas anticompetitivas en otro. Ello no

significa que no pueda afectar las condiciones en ese otro mercado, pero la practica sélo puede

realizarla en el mercado en que tiene poder. Asi, un productor de un insumo puede afectar las

condiciones en otro mercado cuyo producto utiliza ese insumo en la produccién, pero para ello

requiere v le basta tener poder en el mercado del insumo, aun si no lo tiene en el del producto

final.

El articulo 16 de la Ley 29 contiene los criterios utilizados para la definicién del mercado
pertinente dentro del cual se produce la conducta, que como se indicé fue desarrollado en el
apartado anterior. En lo que concierne a la determinacion de poder sustancial en el mercado
pertinente, el articulo 17 de la Ley 29 contempla como elementos para determinar si un agente
econémico tiene poder sustancial en el mercado pertinente, los siguientes factores, los cuales

deben analizase a proposito del momento en el cual se comete la practica. Esto es importante



23

porque permite a la Comisiéon un analisis de mercado y competitividad durante el periodo
posterior en el cual se verifica los cambios contractuales de octubre de 2001, que dieron lugar a

la presente investigacion.

En consecuencia, veamos los factores que sefiala la Ley 29 de 1996 y el Decreto 31 para la
determinaciéon de poder sustancial en el mercado pertinente al momento de la ejecucion de la
practica y en la evolucion de los afios octubre de 2001 a octubre de 2003. Dichos factores son

los siguientes:

1. La participacion en este mercado pertinente,

2. La capacidad de:

2.1 Fijar precios unilateralmente, o

2.2 De restringir el abasto en el mercado pertinente,

Para cualesquiera de los dos casos, que los agentes competidores puedan, efectiva o
potencialmente, contrarrestar dicha capacidad

3. Las barreras que puedan existir en el mercado,

4. EIl comportamiento reciente,

5. Posibilidades de competidores a fuentes de insumo

6

Existencia y poder de competidores
1. Participacién en el mercado pertinente;

En el mercado pertinente definido, sélo participa un agente econémico, TELERED, S.A,,
como oferente de interconexion electronica de redes de servicios financieros para la operacion
de transacciones de débito en la Republica de Panama. Por lo tanto su participacién de mercado
es de 100%. Tal como se establecié en el apartado anterior sobre definicién de mercado
pertinente el Sistema Clave es la Gnica red compartida de cajeros automaticos y puntos de venta
existente actualmente en Panama. En economia cuando la industria esta conformada por una

sola empresa, se clasifica como monopolio.

Si bien una total participacion de mercado es un indicio de que el agente econémico podria
poseer un poder sustancial en el mismo, en el sentido de que es poco probable la incidencia de
una conducta restrictiva por parte de una empresa que no tenga un poder apreciable frente a
sus competidores, no es una condicién suficiente. Asi, ante un cambio que afecte las
condiciones de competencia por parte del agente econémico investigado, es necesario evaluar si
otros agentes que pertenecen al mercado pertinente pudieran facil y rapidamente aumentar su
produccién o iniciar operaciones en el mercado pertinente, motivados por el aumento del
precio o el control de la oferta de un bien o servicio determinado. Es decir, si no hay barreras

significativas a la entrada dificilmente puede tener poder en el mercado pertinente definido aun
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teniendo una total participacién de mercado. En este caso ha quedado demostrado que los
agentes econémicos potenciales de TELERED, S.A. no han podido (a pesar de intentatlo,
Visa, Credomatic, por ejemplo) disuadir el cambio contractual implementado por TELERED,
S.A.

2. La capacidad de fijar precios unilateralmente

Este numeral hace referencia directa a la capacidad de aumentar precios unilateralmente en el
mercado pertinente sin que otros agentes econémicos competidores tengan la posibilidad de
efectiva o potencialmente, contrarrestar dicha capacidad. La primera frase de este numeral y los
demas numerales del articulo 17 antes mencionado se refieren a las condiciones que hacen

posible esa capacidad.

El numeral 3 del articulo 11 del Decreto Ejecutivo N° 31 establece que una vez determinado el
mercado pertinente se procedera a determinar si el agente econémico involucrado tiene o no
poder sustancial en dicho mercado, usando los criterios dispuestos en el articulo 17 de 1a Ley y
en los articulos 12 y 13 de este Decreto Ejecutivo N° 31, conforme al cual un agente econémico
podria imponer o mantener un incremento, significativo y no transitorio de precios por encima

de los niveles existentes en la ausencia de tal acto o practica.

De manera que para determinar la existencia de poder sustancial en el mercado pertinente
definido donde se da la conducta analizada se requiere examinar los elementos del articulo 17 de

la Ley 29, desarrollados en el Decreto Ejecutivo No. 31 antes mencionado.

El 100% de participacion de mercado reduce el analisis a determinar cual es la capacidad de la
competencia potencial para disuadir al agente econdémico que se investiga de implementar
conductas sin que los agentes competidores puedan, efectiva o potencialmente, contrarrestar
dicha capacidad. De hecho ello se observa en el contrato de afiliacién a TELERED, S.A. en el
cual esta empresa fija toda suerte de precios y tarifas y entre ellas, las tarifas que como comision
se puedan cobrar a los establecimientos comerciales por cada transaccion llevada a cabo con el
dispositivo POS; con lo cual se evidencia su capacidad de fijar precios, dentro del mercado

investigado.

3. La existencia de barreras a la entrada al mercado pertinente y los elementos que
previsiblemente puedan incidir en las mismas asi como en la oferta de otros

competidores;

Este numeral hace referencia al concepto de barreras a la entrada. Siendo que el analisis de
barreras pasa por examinar una serie de variables para determinar su existencia, el numeral 6 del
articulo 17 lo prevé y permite establecer criterios mediante decreto ejecutivo. La Comision para

fortalecer su analisis de casos ha hecho uso de este recurso que le permite la Ley via el Decreto
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Ejecutivo N° 31 de 3 de septiembre de 1998 “Por el cual se reglamentan el Titulo I (Del
Monopolio) y otras disposiciones de la Ley 29. En el articulo 11 del Decreto Ejecutivo N° 31
se establece el método de analisis para determinar el mercado pertinente y la existencia de poder

sustancial conforme a los términos de los articulos 16 y 17 de la Ley 29.

El articulo 12 establece que para determinar la existencia de barreras a la entrada al mercado
pertinente, en los términos del numeral 2 del articulo 17 de la Ley, se consideraran, entre otras:

3.1.  El monto, indivisibilidad y plazo de recuperacion de la inversiéon requerida para
entrar en el mercado pertinente, asi como la ausencia o escasa rentabilidad de usos

alternativos de la facilidad productiva o el equipo y la ausencia, falta o imperfeccion de
un mercado para facilidades productivas y equipos usados;

La investigacion realizada por la Comision permite afirmar que la mayor inversion en el negocio
bajo analisis que tendria que realizar un potencial competidor no hubiese sido propiamente la
inversiéon en infraestructura de red, ni tampoco inversion en software, sino que dada la

naturaleza del negocio, la mayor inversion serfa en publicidad para contrarrestar la

consolidacién de la marca de la empresa bajo analisis y para captar la masa critica necesaria de
tarjetahabientes de manera que la actividad sea rentable. Del total de la inversion,

probablemente la realizada en infraestructura tiene usos alternativos, no parece plausible que sea

el caso para la inversiéon en software y publicidad. Asi, en lo que se refiere a este aspecto el

mismo constituye una barrera a la entrada para un potencial competidor.

Los costos de salida de los usuarios y clientes del mercado pertinente definido son elevados,
por su naturaleza de funcionamiento, estratégica y de credibilidad son elevados. Los usuarios del
sistema requieren tener una cuenta bancaria (de ahorro o corriente) disponible, lo cual implicaria
duplicaciéon de cuentas si desea mantener el servicio vigente y un servicio alternativo. No
obstante para afiliarse a un sistema el usuario requiere de indicios que lo induzcan a confiar.

Aspectos como experiencia en el campo, reputacion lograda para decidir cambiarse. Generar

credibilidad, reputacién, confiabilidad e informacién es un proceso costoso para un agente

econémico, maxime cuando existe una marca en la cual se conffa. Para ello se requiere invertir
una suma importante de recursos, sin la seguridad de que con ello se alcanzar la masa critica que

haga viable el negocio.

3.2 Los costos financieros y el acceso limitado al financiamiento;

El servicio que ofrece TELERED, S.A. es un servicio demandado por instituciones financieras.
Los incentivos para financiar este tipo de negocios estan dados, porque significa una alternativa

para las instituciones financieras.

Dada la existencia de un centro bancario en Panami, en cuanto a los costos financieros
consideramos que no existen problemas de acceso limitado al financiamiento. Después que

existan colaterales, el sistema financiero tiene disponible recursos a precios (tasas de interés) en
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funcién del nivel de riesgo que implique el negocio. A pesar de ser un negocio de alto riesgo
por sus caracteristicas, después que existan colaterales el sistema financiero puede llegar a

ofrecer respuestas.

3.3  El acceso limitado a canales de distribucion eficientes o el costo elevado para
desarrollar canales alternativos;

Para analizar lo relativo al desarrollo y costo de los canales de distribucién de eventuales
competidores de TELERED, S.A. es clave no perder de vista la naturaleza del negocio bajo
analisis. El negocio opera en red, ello implica que la demanda de una persona también depende
de la demanda de otras, es decir, la demanda de un cliente por el servicio va a depender del
numero de clientes que han comprado el bien, con esto en mente es que se debe valorar si en

un negocio en red es costoso desarrollar canales alternativos.

Si lo analizamos a partir de una nueva red local que no se interconecta con la red existente,
evidentemente el potencial competidor esta en franca desventaja, la red existente tiene mayor
valor para los usuarios que la red alterna. En este caso el costo seria elevado de desarrollar
canales alternativos. Esto es valido para los usuarios como clientes del sistema. Los usuarios
(tarjeta habientes) prefieren una red mayor (nimero de ATMs y POS) que una red menor (si
los precios son iguales o varfan marginalmente) y los clientes (comercios) prefieren la red con

mayor namero de tarjeta habientes.

Si el competidor potencial ofrece su servicio desde el exterior a través de acceso remoto, queda
por resolver el posicionamiento de marca para competir con la existente. Como se ha
mencionado esto tiene un costo elevado por los costos de salida que implica para los usuarios

finales del sistema actual cambiarse a la alternativa.

Si el potencial competidor es un operador global de tarjetas crédito, las posibilidades de
desarrollar un canal alternativo sin costos elevados en inicio parece ser posible, toda vez que es
cuestion de transmitir la experiencia adquirida en compras con tarjetas crédito a compras con
tarjetas débito. En el mercado en el que participa la empresa investigada esto técnicamente ha
sido posible desde el momento de su fundaciéon, no obstante a la fecha y a dos afios de la
practica no se ha constituido en una realidad y existe evidencia en el expediente que respalda la
intenciéon de empresas de redes con marcas de débito a nivel internacional, que no han podido

entrar al mercado local a competir con TELERED, S.A.. Asi, se concluye que los costos son

elevados para desarrollar canales alternativos.

3.4. Elacceso limitado a la tecnologia;

En el negocio que desarrolla TELERED, S.A. no se observa una limitacién de acceso a la

tecnologia. Existen multiples oferentes a nivel mundial para la infraestructura de red que
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requiere una empresa como TELERED, S.A. para operar, servidores, cableados, software. La
tecnologia de conocimiento en este negocio es estandar, estos servicios se ofrecen en casi todos
los paises, sin embargo requiere inversiones importantes con tasas de retorno bajas en funcién
de los elementos desarrollados con anterioridad como son : Fuerte consolidacion de la marca
CLAVE y elevados costos para crear canales alternativos y obtencién de clientes necesarios para

crear rentabilidad.

3.5 La necesidad de contar con concesiones, licencias o cualquier clase de autorizacion
b

gubernamental, asi como permisos de disponer de los derechos de uso o explotacion

protegidos por la legislacion de propiedad intelectual;

No se requiere de licencias especiales para realizar el negocio que ofrece TELERED, S.A.. No
obstante para realizar la explotaciéon de una marca existente, es importante sefialar que la Ley
29 en su articulo 4, no exonera a quien la explote o sea su titular, en atencioén a que la misma
legislacion de competencia sefala que ningin titular de derechos de propiedad intelectual puede
incurrir en actos, contratos o practicas que la Ley 29 considere como monopolisticos, por lo
que el derecho de propiedad intelectual no excluye ni exonera al propietario de una marca

determinada, para limitar la competencia.

3.6 La inversion en publicidad requerida para que una marca o nombre comercial
adquiera una presencia de mercado, que permita competir con marcas o nombres ya
establecidos;

Siendo que la marca Sistema Clave esta muy bien posicionada en la mente de los cuenta
habientes panamefios como una de las dos unicas marcas en el territorio nacional, para
transacciones de débito. No obstante la segunda de tales marcas que es la VISA For You de
Banco General, no sustituye ni compite con la Clave de TELERED, S.A. ya que se trata de una
tarjeta prepagada, con un limite para gastos, no respaldada por una cuenta corriente o de
ahorros como si es el caso de la CLAVE. Para un potencial competidor entrar a competir al
nivel de CLAVE propiedad del agente investigado, significa realizar una fuerte inversion en
tratar de generar confiabilidad y, en publicidad ( para generar informacion suficiente y constante
en el consumidor) para hacerse espacio en el mercado pertinente y contrarrestar el impacto de
la marca CLAVE. Dependiendo de la capacidad del potencial competidor, de la forma como
decide entrar al mercado (via acceso remoto, negociando con el operador existente) la inversion
en publicidad se constituye en una barrera significativa a la entrada para el potencial
competidor. Por muy superior que sea la alternativa, la entrada implica que se requieran realizar
inversiones en publicidad importantes y a la fecha tales inversiones fueron disuasivas dado que a
dos afios de la implementacién de la practica no ha habido competencia en el mercado, con lo
cual la conducta investigada se realiz6 en modo que ya no puede considerarse como transitoria,

sin en ejercicio de un poder de mercado.

3.7 La existencia de restricciones creadas por practicas comunes de los agentes
econémicos ya establecidos en el mercado pertinente;
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Dada la naturaleza y desarrollo del negocio que ofrece el agente econémico bajo investigacion
no se observan restricciones comunes ya que se trata de un solo agente en el mercado

pertinente panamefo.

3.8 La existencia de limitaciones a la competencia en los mercados internacionales

correspondientes;

Existe evidencia de que en otros pafses con caracteristicas similares al nuestro existe
competencia de distintas formas en el negocio objeto de investigacion. Una posible explicacion
para este fenémeno es la no vinculacion de propiedad y control con quienes demandan el
servicio. En el caso bajo investigacion la integracién vertical proveedor de servicio — cliente,
genera  incentivos para discriminar contra potenciales competidores por el servicio de
interconexion, afectando incluso mercados a nivel vertical, lo que no viabiliza interconectar

potenciales redes con la red existente.

4. La existencia y poder de sus competidores;

La valoracién de este elemento pasa por considerar la existencia y poder de competidores
efectivos y potenciales en el mercado pertinente donde participa TELERED, S.A.. La idea es
que de existir competidores y estos tienen el poder como para disuadir determinado
comportamiento por parte de TELERED, S.A. éste se abstendra de llevarlo a cabo porque el
objetivo de su conducta bajo estas circunstancias tiene poca probabilidad de éxito, toda vez que

para los clientes de TELERED, S.A. las alternativas estan presentes.

Desde el momento en que TELERED, S.A. toma la decisiéon de no permitir a todos los
miembros del Sistema Clave explotar el negocio POS muestra la capacidad de esta empresa de
influir en el mercado pertinente sin que pueda ser disuadido por la competencia potencial ya
que la competencia efectiva es inexistente, y por tanto, para tal control de la oferta del servicio
de interconexién para el procesamiento de operaciones de débito sélo fue suficiente
implementar la medida de los cambios contractuales denunciados y ocurridos en octubre de

2001. Es decir, a dos afios de la comisién de la conducta investigada, no hubo competencia

potencial o efectiva que disciplinara a la investigada en tal toma de decisiéon. Se concluye que

el poder de los competidores potenciales no es suficiente como para disuadir la

realizacién de conductas por parte del agente econémico investigado que afecten la

competencia.

5. Las posibilidades de acceso del agente econémico y sus competidores a fuentes de

insumos;
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En este numeral se requiere determinar si para los agentes econémicos competidores del agente
econémico que realiza la conducta (TELERED, S.A.)) las posibilidades de acceso a fuentes de
insumo para el desarrollo del negocio son iguales inferiores o superiores a las posibilidades de
acceso a las fuentes de insumo para el agente econémico que realiza la conducta investigada. Si
las posibilidades de acceso a insumos por parte de los competidores son iguales o superiores a
las posibilidades de acceso a fuentes de insumo para el agente que realiza la conducta, este
ultimo no obtiene ventajas frente a sus competidores (en todo caso podria estar en desventaja
en el caso de que las posibilidades de acceso para los competidores sean superiores). Si las
posibilidades de acceso a fuentes de insumos para los competidores son inferiores (tiempo,
cantidad, por ejemplo) a las posibilidades de acceso a fuentes de insumo para el agente
econémico que realiza la conducta, este ltimo se encuentra en ventaja de las cuales puede sacar

partido.

Para responder como son las posibilidades de acceso a fuentes de insumos, tenemos que
conocer a que insumos nos referimos, de manera que se tiene que responder la siguiente
pregunta ;Qué se necesita para la produccion del servicio que en el mercado pertinente definido
ofrece TELERED, S.A.? En términos generales, los conceptos insumos, factores de la
produccion o recursos productivos son todos sindénimos entre si. En general incluyen aspectos
tales como talento empresarial, diferentes clases de mano de obra, equipo y fundamentalmente

cuenta habientes.

LLa mayoria de fuentes de insumos estan disponibles en el mercado sin restricciones para el que
las necesite. Ahora bien, los cuenta habientes que son tarjeta habientes del sistema clave
también son fuente de insumo para los potenciales competidores de TELERED, S.A. Si bien
estan disponibles, en el sentido de que no existe una restriccion que impida a un tarjeta habiente
del sistema clave considerar dejar el sistema clave y optar por otro sistema, en la practica por los
costos de salida que implica para el tarjeta habiente dejar el sistema actual, a los competidores
potenciales les sera dificultoso llegar a esta fuente de insumos ya que hubiese tenido que
asumir costos importantes de publicidad, credibilidad, reputacion, consolidacion de masa critica

necesaria para observar rentabilidad, lo cual no ha ocurrido a dos afios de la conducta.

Si la competencia hubiese sido enmarcada dentro de las visiones de competencia de la
investigada, vemos que dentro del esquema planteado, con la capacidad ociosa de la investigada,
se hubiese consolidado un cartel de distribucién de mercados (clientes y area que no interesan a
TELERED, S.A)) y precios, y que una red indepediente competidora de TELERED, S.A. no
hubiese sido rentable dado que la misma empresa sujeta su crecimiento al crecimiento de la
poblacion, lo cual no hace rentable y no sugirié rentabilidad para ninguna empresa que deseare
entrar a competir. Por el contrario, lo que se observé es que a dos afios de la conducta, ningun
agente economico discipliné a TELERED, S.A. y la conducta investigada tiene caracteristicas
de permanente, como se desprende de la intencién manifestada en la documentacion recabada

por los miembros de su junta directiva. Por lo tanto, la obtencién de tal masa critica sigue
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gubernamentales que disuaden a un entrante a competir.

6. Su comportamiento reciente;

El comportamiento reciente del agente econémico investigado se circunscribe a la modificacion
unilateral que realizé de los contratos de afiliacién con las instituciones financieras afiliadas al
Sistema Clave vigentes desde que cada institucion se afili6 al Sistema Clave hasta 8 de enero de

2002.

En el expediente constan notas enviadas desde la gerencia de TELERED, S.A_

El nuevo contrato a diferencia del anterior establece en su clausula primera que la institucién
afiliada no esta facultada ni autorizada a instalar ni operar terminales POS que acepten y

procesen transacciones de tarjetas débito claves.

En la situacién descrita era evidente que decisién tomada por los miembros afiliados fuese la de
firmar el nuevo contrato como en efecto ocurrié, a pesar de verse imposibilitado a instalar y
operar terminales POS que acepten y procesen transacciones de tarjetas claves, toda vez que la
alternativa implicaba una suspension definitiva de los servicios ofrecidos por TELERED, S.A.

al miembro afiliado.

De no aceptar hubiese implicado que los tarjeta habientes del banco afiliado no podrian acceder
al sistema clave, lo cual implicaria una desmejora importante en el servicio ofrecido por el
banco a sus clientes, respecto de los clientes de bancos miembros socios que si pueden acceder.
En el limite, la alternativa de no firmar el nuevo contrato aumentaria la probabilidad de
migracion de tarjeta habientes de bancos miembros afiliados a bancos miembros socios de

TELERED, S.A. que si contarfan con la tarjeta de débito CLAVE.

La decision tomada por TELERED, S.A., no puede ser explicada sino en la medida en que
exista poder sustancial de mercado, de forma tal que la conducta en si misma es un indicio de
que existe un poder que ha sido ejercido, maxime cuando a dos afios de la notificaciéon de los
cambios contractuales no ha habido ningun entrante capaz de disciplinar dicha actuaciéon de

TELERED, S.A..

7. Conclusiones sobre la existencia de poder del agente econdémico que realiza la

conducta investigada en el mercado pertinente definido
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« El agente econémico investigado cuenta con 100% de participaciéon en el mercado
pertinente definido, lo cual conforme a la clasificaciéon de estructuras de mercado lo
identifica como un monopolio y se constituye en un indicio de que cuenta con poder

sustancial en el mercado pertinente donde participa.

o La mayoria de los elementos analizados demuestran la capacidad de demostrar la
existencia de poder sustancial y posibilidad de ejercerlo en el mercado pertinente donde
participa el agente econémico investigado en cuanto a la fijacién de precios y al control

de la oferta.

» La competencia potencial no impidié la implementacién de la conducta investigada. A
dos afios de haber sido manifestada e implementada la conducta, la competencia
potencial no ha sido capaz de revertirla, lo que evidencia de que el ejercicio de poder
por parte del agente econdémico que realiza la conducta ha sido significativo y no

transitorio.

o Asi, se concluye que TELERED, S.A,, tiene poder sustancial en el mercado pertinente
donde se implementa la conducta investigada ya que controla por completo la oferta
nacional respecto a la interconexion de redes y VISA Internacional, el mas cercano de
los competidores no se acerco en tales dos afos a competir en los servicios con el
SISTEMA CLAVE con su red utilizada en Panama para el procesamiento de

operaciones de crédito.

« Siendo que TELERED, S.A., esta integrado con sus clientes (bancos), éstos (miembros
de su junta directiva) aprovechan tal integracion y poder de TELERED, S.A. y por ende
el poder sustancial de mercado pertinente de ésta, para afectar las condiciones de
competencia en el mercado, al limitar la competencia en el negocio POS a sélo los
miembros socios de TELERED, S.A. via la exclusiéon contractual de los miembros
afiliados al sistema clave y de cualesquiera otro que traten de implementar competencia

en el mercado.

E. La Conducta investigada:

Cubiertos los requisitos previos que establece el articulo 14 de la Ley 29, referidos la
comprobacién de los articulos 15, 16 y 17 de la misma excerta legal, pasamos a verificar si la
conducta denunciada se enmarca o no dentro de lo que pueda ser considerado una practica
monopolistica relativa, de acuerdo al resto del encabezado del articulo 14 precitado y los

numerales del articulo 14 de la Ley 29.
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En este sentido observamos que la conducta demandada puede analizarse desde la perspectiva
de la empresa TELERED, S.A. como actuante en el mercado entendiendo la importancia en la
toma de decisiones por parte de los miembros de sus juntas directivas —accionistas — que son

bancos competidores.

Analicemos esta acepcion:

a. Analisis de la conducta denunciada desde la perspectiva de la empresa TELERED,

S.A. como actuante en el mercado.

a.1) El acto unilateral:

Tal como hemos mencionado, TELERED, S. A. es la unica empresa en la Republica de
Panama que ofrece el servicio de interconexion de redes para el procesamiento de operaciones
de débito. Se ha comprobado dentro del expediente que la conducta realizada no se debi6 a un
acuerdo de voluntades entre la empresa TELERED, S.A. y los agentes econémicos afiliados (no
socios) de esta empresa. Por el contrario, existe abundante evidencia en el expediente de la
investigaciéon que apunta a sefialar que la denunciada actué en seguimiento a las directrices
acordadas en su junta directiva que en todo momento se referfa a la desconexiéon de servicios y
a que quedara claro en los nuevos contratos que no se permitiria la interconexiéon para el
procesamiento de débito desde las terminales POS; asi como que si los afiliados no aceptaban

los cambios, simplemente no podrian acceder a ninguno de los servicios ofrecidos por

TELERED, S.A.

Esta forma de actuar anula cualquier posibilidad de consentimiento libre de las partes afectadas
o que se haya llevado una negociacién libre entre las partes, ya que la parte débil de la
contratacion (los afiliados no socios) tenfa anulada la posibilidad de negociar excepciones a la
reglas en virtud de sus condiciones o aportes a la empresa TELERED, S.A. (ejemplo: numero
de tarjetas CLAVE aportadas al sistema o emitidas) o de continuar con las condiciones
contractuales que regfan sus relaciones desde el principio con TELERED, S.A. y que consistian
entre otros temas en el pleno acceso de las afiliadas no socias a la interconexion de la red para el

procesamiento del débito a través de las terminales POS.

En consecuencia, la conducta efectuada por TELERED, S.A. desde la perspectiva de una
practica relativa la convierte en un acto unilateral realizado por una empresa dentro del mercado
pertinente analizado, contra los afiliados no socios de esta empresa, para que éstos en virtud de
los cambio de contratos impuestos no puedan participar en la interconexion de la red en el
servicio de procesamiento de transacciones de débito con los dispositivos POS. Al determinar
la actuacién unilateral se cumple uno de los requisitos del encabezado del articulo 14 de la

Ley 29.
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a.2) Respecto_al objeto de los cambios contractuales como conducta denunciada:

Existe evidencia en el expediente respecto a la intencién de la investigada y su junta directiva

respecto a los hechos denunciados.

En este sentido observamos que desde el principio y hasta el presente, han existido dos
categorias de miembros de TELERED, S.A. bien definido cuales son los miembros socios
(cinco de los conforman rotativamente los cargos en la junta directiva) y los miembros afiliados,

no socios, pero usuarios sujetos a los procedimientos definidos en el anexo A del Contrato de

Afiliacion a esta empresa [

En tales contratos se aprecia que desde el principio la intencién para hacer crecer y fortalecer la
red -adquiriendo lo mds importante que es la masa critica de tarjetahabientes- es que todos los
miembros, socios o afiliados utilizaran cada uno de los servicios que ofrece TELERED, S.A. en
condiciéon de igualdad tal como se desprende de la clausula primera de tales contratos
originalmente firmados por los afiliados no socios al sefialar: “El BANCO EMISOR
igualmente podra instalar ATMs, y POS bajo las mismas condiciones que los demas BANCOS
MIEMBROS DEL SISTEMA CLAVE.” Como se obsetva, al sefialarse “los demas BANCOS
MIEMBROS DEL SISTEMA CLAVE” no se hace distincién entre miembros afiliados o
socios, por lo cual los afiliados adquirfan las mismas posibilidades de acceso que estaban
disponibles a los socios y con ello la interconexion para el servicio Pos. (p.e. foja 841) . (Esta
clausula primera fue precisamente la que se cambid en los nuevos contratos enfatizandose que
los bancos afiliados no podian acceder la red para la interconexiéon del servicios POS.) Por
contrario, en la primera declaracién del contrato original se definfa a los propietarios de la red a
las INSTITUCIONES MIEMBROS DEL SISTEMA CLAVE”, con lo cual se confirmaba la

igualdad de condiciones entre afiliados y socios en cuanto a los términos de acceso a la red.

Cabe destacar que el tenor de la sefialada igualdad de condiciones respecto a los servicios de
TELERED, S.A. fueron reiterados incluso en contratos celebrados por dicha empresa con
nuevos afiliados en el afio 2000, con lo cual es sostenida la intencién de dar cabida a los
afiliados a los servicios que ofrece la red, y tal como sefialabamos, uno de tales servicios es
precisamente la capacidad de interconectarse a la red para celebrar los contratos de adquirencia
con comercios e instalar los dispositivos POS cuyos contratos son firmados por TELERED,

S.A. el banco adquirente y el comercio. (foja 749 del Tomo II).

Al suscitarse las solicitudes de los afiliados para efectivamente realizar la interconexién y brindar
ese servicio, -9 afios después- la empresa decide resolver los contratos vigentes con todos y cada
uno de los afiliados cambiando unicamente la posibilidad de obtener la interconexion para
adquirencia (POS) y suprimiéndose en consecuencia esta estipulacion del contrato. Esto se

refleja en los nuevos contratos que rigen las relaciones entre los afiliados y TELERED, S.A.
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A

As{ mismo se observa en reiterada documentacion, que la intencion de la denunciada es que
solamente los bancos que pertenecen a la junta directiva puedan ser los que afilien adquirencia o
que tengan la interconexiéon para el servicio POS. Sin embargo esto debe entenderse como
bancos socios de esta empresa, ya que en los testimoniales y en los contratos de los socios se
recoge que los socios en general pueden acceder a la interconexién para adquirir con los
dispositivos POS en el mercado. (p.e. fojas 325 a 492 del Tomo Iy foja 920 y sgts del Tomo III,
fojas 1811 y sigts del Tomo VI y del Tomo VII de los expedientes de la investigaciéon). Lo
anterior, ya sea por la desconexion permanente de los afiliados que hayan tenido acceso a este
servicio de interconexion o porque debido al cambio contractual, los que no hayan solicitado

este servicio, tampoco puedan tener esta posibilidad de negocios en el futuro.

Para explicar el motivo de estos cambios TELERED, S.A. acude al espiritu por el cual fue
creado TELERED, S.A. que involucraba que solo los socios pudiesen explotar este servicio y
que la empresa nace como una intermediario necesario y mas barato en la interconexiéon de
cajeros ATM's; no obstante esto se contrapone con la constancia en los contratos celebrados de
1991 al afio 2000 (9 afios) en los cuales se mantuvo como derecho de los afiliados, 1a posibilidad

de acceder la red la interconexion para la adquirencia. (foja 749 del Tomo II). _

Se observa igualmente que TELERED, S.A. es una empresa creada para dar servicios a los
bancos y que la intencién al crear esta empresa era que la misma tuviese utilidades para ser
reinvertidas, mantenerla tecnolégicamente en condiciones que se requerfan, y en todo caso
como una unidad en la cual se integraran a ese nivel para generar ganancias resultantes. (Tomo
VII). Esta empresa en conclusiéon no se cre6 como una entidad independiente de los bancos

socios sino como una empresa al servicio de éstos y en la cual estos se integran.

En este sentido observamos que existe evidencia de miembros socios de TELERED, S.A. que

estiman que mantener abierto el canal de interconexién para el POS ||| GGG

I (1'omo VII).

Existe igualmente evidencia en la cual se sefiala de manera consistente que el cambio
contractual en el cual se suprime el derecho de adquirir POS —originalmente otorgado en
contratos iniciales- ha originado que los bancos afiliados tengan problemas en afiliar crédito o
adquirir crédito en los locales comerciales ya que al no poder ofrecer el POS que procese
CLAVE, los locales comerciales tienden a no aceptar la afiliacién por los bancos que carecen de
esta interconexion. Y que en atencion a ello, los afiliados que sufrieron cambios contractuales

sufren una desventaja competitiva en el mercado. (Tomos VIy VII)
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Existe evidencia que indica que TELERED, S.A. ve CLAVE como un subproducto y que lo

llevan muy cerca de la adquirencia de crédito al sefialar:

Llama la atencién de que se observa que la organizacién del mercado la componen 8

entidades que adquieren crédito en la Republica de Panama 4 de ellos son socios de

TELERED, tres adicionales resultaron directamente excluidos (habfan hecho peticiones o ya

estaban conectados para adquirir con dispositivos POS antes de los cambios contractuales) dela

adquirencia y uno adicional miembro de TELERED pero que se ve excluido por los cambios
contractuales (Foja 2014). En otras palabras, solo los miembros sécios de TELERED, S.A.

pueden ofrecer en el mercado a los locales comerciales los dispositivos POS para transacciones

de débito y crédito. El resto de los competidores en igualdad de condiciones han sido excluidos

con lo cual se refuerza el poder de TELERED y sus socios en el mercado que como

mencioniramos tiene facturaciones cercanas a los 100 millones de ddélares anuales con un

potencial de crecimiento de 6 a 8% anual v de cuyas transacciones TELERED, S.A. fijas las
comisiones que los adquirentes cobran en el mercado.

Existe evidencia adicional que confirma que CLAVE es un producto que demanda el

consumidor de sus bancos o entidades que manejan sus cuentas de ahorro o corrientes.

Es constante en las declaraciones de TELERED y sus miembros que no desean permitir a los
bancos afiliados el acceso a la interconexion para POS debido a que tales bancos y afiliados en
general utilizarfan el servicio como ventaja para fortalecerse en la adquirencia de crédito ya que

no aportan suficientes tarjetas al Sistema CLAVE.

Existe en el expediente evidencia que indica que el negocio de adquirencia de débito interesa a
quienes adquieren crédito en el mercado. Ello nos lleva a pensar que parte de la intencién de
TELERED, S.A. consiste en proteger a los miembros de la junta directiva o bancos socios para
fortalecer a través de esta medida excluyente la posicion de las tarjetas CLAVE en el mercado

levando el credito |

_ al reconocer a CLAVE como un subproducto. (foja 417 del Tomo I).

Respecto al temor de los bancos socios de TELERED de que los bancos afiliados lo que

deseen es fortalecer su parte de adquirencia de crédito y no la tarjeta CLAVE observamos que
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(o)

el Jl de los ATM son impulsados y propiedad de los afiliados y que [JJli| de los tarjeta

habientes son actualmente de los afiliados. Observamos también que en 1996:

“1996 represent6 para TELERED, S.A.

Asi mismo se observa dentro de la documentaciéon alusién a bancos afiliados que han
contribuido desde el principio del proceso, todo lo cual pone en evidencia la importancia que
constituyeron los bancos afiliados en la consolidacién de la red, Existe igualmente evidencia que
confirma que los bancos afiliados han sido un elemento importante en el crecimiento de la red,

tal cual consta en testimonios practicados en esta sede administrativa ya que incluso se encargan

de datle la publicidad a la marca. (foja 405 del Tomo I).
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Todo los aspectos resaltados nos llevan a concluir hasta este punto que la intencién de
TELERED, S.A. con su cambio contractual fue precisamente impedir la competencia en la red
en lo que respecta a acceder a la interconexién para puntos de venta con dispositivos POS, y
facilitar las condiciones que permitan establecer estructuras fijas de mercado (tarifas) en las
cuales no haya competencia a nivel horizontal entre las entidades miembros de TELERED,

S.A. y reforzar las condiciones monopolistas de TELERED, S.A. y evitar la competencia.

Un punto importante en la discusion es el derecho industrial que subyace dentro de la decision
adoptada por TELERED, respecto a la utilizacién libre de la marca SISTEMA CLAVE y/o

TELERED, S.A. Sobre este particular es necesario puntualizar lo siguiente:

La marca SISTEMA CLAVE o TELERED, S. A. esta registrada y es propiedad de la
denunciada. Un elemento traido a colacién respecto a los cambios contractuales es
precisamente lo atinente a que las partes tienen la libertad de utilizar las marcas en cuestion a

partir de su derecho de disposicion sobre la misma que le brinda su titularidad.

Sobre este punto es importante sefialar que el articulo 4 de la Ley 29 de 1996 senala
expresamente que ‘“T'ampoco se consideraran practicas monopolisticas el ejercicio de los
derechos de propiedad intelectual que la ley reconozca a los titulares de marcas de productos o
de servicios para la explotacion exclusiva de dichas marcas... Sin embargo, no podran llevar
a cabo ningun acto, contrato o practica que esta Ley defina como monopolisticos.
Pareciera entonces que hubiese un conflicto entre ambos derechos (de la competencia y de la

propiedad intelectual).

Al consultar la doctrina observamos los siguientes planteamientos:

“... existe una necesaria vinculacion entre esta tltima legislacion y las normas de la defensa de la
competencia que se manifiesta en diversas formas. La aplicacion de la legislacion marcaria debe
ser tal que no conduzca, mediante la apropiaciéon de signos distintivos, a la formaciéon de
situaciones anticompetitivas, particularmente las que configuran posiciones dominantes de
mercado. Una cosa es que, utilizando los signos marcarios, como cualquier otro derecho se
llegue a tal posicion de predominio o a practicas anticompetitivas, lo cual es materia
exclusivamente de la Ley de Defensa de la Competencia, y otra que la obtencién de ciertos
derechos marcarios sea suficiente para lograr una posiciéon dominante que permita restringir la
competencia. ... As{ cuando una persona sea propietaria de uno entre otros tantos signos que
pueden distinguir un tipo de mercaderfa, no existe a priori motivo para que ello obstaculice la
competencia; por el contrario, sera un elemento de importancia para agilizarla... En estos casos
y en otros en que las marcas tengan funciones anticompetitivas, se ha resuelto, bajo la
legislacion antitrust estadounidense, que el titular de la marca debe otorgar licencias obligatorias
a sus competidores actuales o potenciales a fin de disolver la concentraciéon de poder de

mercado derivada de la marca. ... No obstante esta posibilidad juridica, su aplicaciéon debe ser
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marcadamente prudente o restringida, pues las licencias obligatorias pueden crear graves
confusiones en el publico respecto del origen y calidad de los articulos comercializados,
creando asi nuevas irregularidades en el mercado de que se trate. ... En ciertos casos se ha
considerado apropiado ordenar la cancelaciéon de un registro marcario, cuando este ha sido
usado con fines anticompetitivos. ... De esta forma, podra oponerse la nulidad de un registro
marcario utilizado con fines ilegales, a la luz de un registro marcaria utilizado con fine

ilegales.. o

Confrontamos en esta investigacion una marca que posiblemente y para mayor proteccion de la
misma podemos calificarla como notoria ya que es conocida dentro del mercado al cual va
dirigida. Esta marca confiere efectivamente derechos a sus titulares que debemos ponderar a la
luz del articulo 4 de la Ley 29, para lo cual sera importante efectuar un equilibrio entre ambos

derechos.

A este respecto, la doctrina sefiala que las reglas de competencia desleal ante los derechos de
propiedad intelectual son normas que imponen correccion profesional entre las relaciones de

competidores.(’

La protecciéon de la marca se refiere a sus signos distintivos con la finalidad de distinguir
productos o servicios o la actividad del empresario y el emblema. Esta es la funcién econémica
de una marca asi como evitar una competencia de precios injustamente distributiva a partir de
las inversiones del creador de la marca. Se busca defender la identidad de los propietarios de la
marca comercial en un régimen de competencia. La disciplina antitrust entiende por su parte y
tiene por finalidad verificar la relevancia de los comportamientos de las empresas, la capacidad
de eleccion de los consumidores a partir de la pluralidad de la oferta y las efectivas alternativas
disponibles a la demanda, la libertad de acceso al mercado y de las actividades de los
empresarios, y la garantia del libre ejercicio individual de una actividad empresarial. Esta
disciplina persigue “asegurar que otros operadores (competidores menores, cuando existan,
consumidores, proveedores o clientes de la empresa dominante, etc.) no se vean sujetos, a causa
del comportamiento de la o las empresas dominantes, a condiciones de merado sensiblemente
peores (en términos ya de inferioridad negocial, ya de oclusiéon de espacios de competencia)
respecto de las que hubieran disfrutado de forma natural* en presencia de una mayor

: 7
competencia estructural...”

Sin embargo la protecciéon de las empresas en sus derechos de propiedad industrial no son
antagonicos en si mismos ya que la atribucién de tales derechos de propiedad industrial deben

cumplir una funcién pro competitiva para satisfacer un interés general de rango constitucional

> CABANELLAS, Guillermo. Derecho de Marcas. Edit. Heliasta, Buenos Aires, 1989, pag. 223y
sgts.

 GHIDINI; Gustavo. Aspectos Actuales del Derecho Industrial. Propiedad Intelectual y
Competencia. Edit. Comares, Granada, 2002, pag. 3 y sgts.

7 Tbidem.
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en nuestro pais, establecido dentro del Titulo de la “Economia Nacional” del cual se deriva la

promocién a la libre competencia y la libre concurrencia econémica, (art. 290).

Es decir, debe mantenerse en todo momento el equilibrio pro competitivo, para salvaguardando
el mercado de la innovacién. No obstante, el derecho de competencia “condiciona las
modalidades de ejercicio ius escludendi, cuando el efecto monopolista connatural a dicho
ejercicio exceda de la medida necesaria para la satisfaccion de la funciéon esencial de las
exclusividades...limitandose el alcance del derecho de exclusiva a aquel estrictamente necesario
para el cumplimiento de la funcién de interés colectivo, para cuya satisfaccion fue creado el

monopolio.”

En este orden de ideas y tomando en cuenta ambos derechos la Comisién siguiendo estas
consideraciones, estima que no debe propugnarse por una interpretacion impropia que proteja a
mas alla del limite de lo razonable como marca, y que la lectura de los hechos ocurridos frente a
los derechos debe ser procompetitiva, sin perjudicar la libertad de iniciativa, y observando los
resultados en produccién de bienes y/o servicios y precios al consumidor e impulsando la
concurrencia en el mercado. Compartimos el criterio que la excesiva protecciéon solamente
puede llevar al desincentivo de la innovacion e inversiones por ser éstas demasiado arriesgadas y
onerosas (creandose una barrera) y por tanto se veran limitados en los procesos competitivos, y
los titulares de los derechos intelectuales gozaran de tal situacién ventajosa que desincentive la
innovacién como futuras soluciones a problemas que se presenten en el mercado; siendo este y
sus participantes quienes se veran directamente afectados y por tanto a los consumidores
destinatarios de ofertas cada vez mas restringidas en variedad y onerosas en precios (a falta de

competencia).

De hecho los resultados de una proteccion excesiva podemos verlos en una estructura tarifaria y
de oferta decidida por TELERED, S.A. como monopolista, no disciplinado por ningin
competidor y del cual el consumidor se afecta al no haber competencia en precios, precisamente
por el control de la oferta (competidores en este sector de la red) y al estar la estructura tarifarias

(comisiones) controladas por TELERED, S.A. y su junta directiva.

Como decfamos consideramos que SISTEMA CLAVE o TELERED, S.A., tiene la proteccion
de una marca notoria dentro de nuestro derecho por ser conocida dentro del mercado al cual va
dirigida. Lo que intenta el derecho de marcas es procurar que el consumidor reconozca el signo
indicativo y por tanto el producto (bien o servicio) sin errores o aprovechamientos ocurrentes.
Dicha proteccién viene directamente de las inversiones hechas en mercadeo tratando de
personalizar el signo, la marca, las cualidades del producto, crear una reputacién y confiabilidad
en relaciéon al producto en si mismo y a la competencia para garantizar que en un futuro la
competencia entre las marcas y de productos pueda llevarse a cabo, sin que esta fuerza se

pierda.

¥ Ibidem.
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En el caso de TELERED, S.A. y SISTEMA CLAVE como marcas no vemos que se conforme
ninguno de los riesgos por los cuales una marca se protege. En otras palabras, no es aplicable el
argumento de querer proteger esta marca de las confusiones del consumidor en relacién a
productos sustitutos, evitar su debilitamiento (calidad, distincién, notoriedad y reputacion),
evitar la falta de distintividad de la marca y de los agentes econémicos titulares de la misma
debido a que esta marca nace con la finalidad de que entre mas bancos o entidades financieras
promuevan la marca, mas rapido serfa el crecimiento de la red, mas rapido se fortaleceria la red,
habria rentabilidad para TELERED, S.A. como empresa a partir del aumento de las emisiones
de tarjetas con la marca CLAVE, y en otras palabras, se crearfa la masa critica necesaria a esos
efectos. Tomemos incluso que han sido los bancos los miembros socios o afiliados de
TELERED, S.A. los que realizarfan la publicidad de la marca, con lo cual se pone de manifiesto
es esfuerzo conjunto y de colaboraciéon para llevar adelante la marca como una forma incluso de

disminuir costos.

Esta marca NO nace para que se identifique solamente a los bancos socios como los duefios de
la marca y nunca fue dirigida a que solamente ésta fuese usada, disfrutada, dirigida, distinguida o
explotada por sus titulares- accionistas de TELERED, ya que desde el principio se establecié en
los contratos de afiliacién, la capacidad de todos los miembros afiliados (no socios) de utilizar y

disfrutar los servicios de la marca y de la red para efectos del publico, en igualdad de

condiciones respecto de los bancos socios.

Por tanto, la utilizacién de los signos y de la marca y el acceso a la red por parte de los afiliados
no se considerd por 9 anos (1991-2000) como una via que diluirfa una marca, que la debilitarfa,
que impedirfa la distincién de su duefo, ya que se concibié como una marca utilizable por un
sistema financiero, siendo que tal marca mas bien, se fortalecio, crecid, se ha constituido en la
lider a pesar de la competencia que confronté en sus inicios con la red PRONTO, de la
existencia de CREDOMATIC, CITIBANK y BANCO NOVA SCOTIA (cada uno de los

cuales cuenta con redes internas de cajeros en sus sedes).

Con el sistema de TELERED, S.A implantado desde 1991 para fortalecer la marca, su
reputacion ha crecido, su confiabilidad en la mente del consumidor y la necesidad del mismo en
portar la tarjeta de débito. Lo anterior significa que durante 9 afios en los cuales todos los
miembros de TELERED, S.A. socios o afiliados disfrutaron de igualdad de condiciones, las
marcas SISTEMA CLAVE y TELERED, S.A. no sufrieron menoscabo alguno, sino mas bien
beneficios al ampliarse como red. Lo anterior se confirma al sefialar la denunciada que -
|
|
En otras palabras el acceso a la red para el servicio POS ni afectaba a los bancos socios como se

observa del expediente, ni afecta a la red. (foja 1998 y sgts). Los mismos accionistas por

separado sefialan no sufrir dafios por la participacion de los afiliados. (Tomo VII)
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Por otra parte el argumento de la utilizacién indebida de los afiliados de la marca TELERED,
S.A. no cabe a luz de nuestra legislacién marcaria vigente, ya que la solicitud de interconexiéon
para el servicio de adquirencia con dispositivos POS se realizé en virtud de los términos
contractuales que se reflejaban en los contratos vigentes al momento de tales solicitudes que les
conferian tales derechos, y los cuales TELERED, S.A. voluntariamente habia sido concedido a

los afiliados no socios.

En otras palabras, la peticion de los afiliados de interconectarse a la red y utilizar de ésta un
servicio determinado, se basé en un derecho contractual y TELERED, S.A. decidié modificar
los contratos y suprimir tal derecho corriendo el riesgo los que se oponian, (de acuerdo a la
evidencia) a perder incluso el derecho a usar el signho CLAVE, uso de ATM y en conclusion
perdian la posibilidad de brindar tarjetas de débito a sus clientes colocandose en una posicion

sumamente desventajosa en el mercado.

Siendo asi que la empresa denunciada utilizé su poder de mercado para evitar la competencia
en el mercado por la red, favorecié a los miembros socios, favorecié incluso la colusién de los
mismos a nivel horizontal, la fijacién de precios y la posibilidad de ejercicio de poder de
mercado al eliminar la competencia en precios y oferta, calidad dentro de las alternativas que
podian generarse en el mercado a favor del consumidor afectandose los precios y la produccion

u oferta en el mercado.

Dicho esto es evidente que la denunciada pretende una protecciéon que no contempla la Ley de

propiedad industrial y que viola la I.ey 29 va que constituye una intencién clara de excluir la

competencia v por lo tanto esta se encuentra prohibida por anticompetitiva a la Iey en el

articulo 4 de la misma, ya que el sistema de proteccién de los signos renombrados, no debe
suponer la concesién de un derecho de exclusién ilimitado a su titular’, que suponga la violacién

de las normas de competencia.

a.3) Respecto_al efecto de los cambios contractuales como conducta denunciada:

Los efectos de los cambios contractuales generados a partir de las peticiones de interconexion a
la red para el servicio de adquirencia y la utilizacién de los dispositivos POS, respecto a los

competidores son de dos tipos:

En primer lugar se desplaza del mercado a competidores existentes a los cuales se le

reembolsaron los gastos incurridos en las terminales y demas inversiones necesarias para operar.

? MONTEAGUDO, Montiano. La Proteccion de la Marca Renombrada. Edit. Civitas, S.A., Madrid,
pag. 95.



Se les desplaza al no poder continuar explotando el negocio POS con los establecimientos

comerciales (foja 42 del Tomo I) situaciéon que le permitia el contrato anterior.

De igual manera se impidié de manera evidente el acceso a dos potenciales competidores, los
cuales habfan solicitado interconexién para accesar a la red y participar como oferentes de las
terminales POS. Uno de estos potenciales competidores es miembro afiliado de TELERED,
S.A.y el otro es una subsidiaria de otro banco afiliado que cuenta a su vez con sélo dos cajeros
ATM. fuera de la red TELERED, S.A.. Asi mismo se impide el acceso a competir al resto de los
miembros afiliados al Sistema Clave no socios de TELERED, S.A. con la modificacién

contractual limitando de esta forma la libre concurrencia al mercado pertinente.

Los efectos exclusionarios de desplazamiento y levantamiento de barreras son una realidad por
los siguientes motivos: En los dos afios posteriores a los cambios contractuales, las
caracteristicas del mercado derivadas del poder de mercado de la denunciada, no permitieron
que un competidor efectivo o potencial pudiera establecer una red paralela o rivalizar frente a
TELERED, S.A.. En la visién de los probables competidores de esta red los costos elevados
de tratar de introducir una red paralela en cuanto a mercadeo, informaciéon al consumidor
constancia, creacion y afianzamiento de marca, la masa critica de tarjeta habientes con la que

cuenta TELERED, S.A. inhiben la concurrencia en el referido mercado.

Adicionalmente observamos la capacidad ociosa del dominante, las conversaciones infructuosas
- de poder entrar como competidor a partir del ejercicio de poder de mercado de la
investigada, lo cual indica que ni el desplazado pudo entrar a competir por la interconexién de
la red con la marca CLAVE, ni pudo competir con otra tarjeta de || (débito) ni los

potenciales competidores han podido constituirse en tales competidores.

Analizando las proyecciones de competencia presentadas por la investigada vemos que -

B Por o que es evidente la imposibilidad de que los competidotes o potenciales

competidores concurrieran al mercado de manera libre st TELERED, S.A. les habia cerrado su

acceso y/o los habia desplazado.

Esto trajo como consecuencia disminucion en la competencia horizontal por la red para ofrecer

< sorvivis o P, [AT haber pocos interesados y_efectivos competidores de este servicio de 14
I o1 lo cual se impide no s6lo la concurrencia en

el mercado, sino que se afecta la competencia al existir una sola tarifa fijada, como comisién
pagadera por los comercios por cada transaccion llevada a cabo o procesadas a través del

dispositivo POS, conectado a la red en el procesamiento de tarjetas de débito.



En conclusion una parte de la demanda por el acceso a la red se vio excluida de su participacion
en el mercado y otra parte de la demanda se vio restringida en opciones para contratar con la

red, teniendo que aceptar tarifas impuestas en dicho mercado.

a.4) Respecto ala conducta que se observa:

La Comisién ha observado que la conducta investigada encaja en el articulo 14 numeral 5 de la
Ley 29, al tratarse la investigacion del acto unilateral de TELERED, S.A. producto de la cual se
dieron los cambios contractuales denunciados e investigados por la CLICAC, a través de cuyos
cambios la empresa denunciada se negd a proporcionar el servicio de la red para acceder a la

interconexion para los dispositivos POS.

Cabe destacar que es claro que este servicio o tal interconexiéon estuvo disponible por la
empresa a favor de los miembros afiliados- no socios desde 1991 hasta octubre de 2001-, como
derecho de los afiliados derivado de los contratos que regfan el comportamiento de la
investigada y sus afiliados tal como se desprende de la clausula primera de los contratos

originalmente firmados por tales afiliados a TELERED, S.A.

Tales clausulas le conferfan a los miembros afiliados igualdad de condiciones y de
oportunidades sin discriminaciones a favor de un grupo determinado de miembros que se

integran verticalmente en el servicio de la interconexion. (socios de TELERED, S.A.)

Por otra parte, el articulo 14 numeral 5 de la Ley 29 establece un grupo de explicaciones por las
cuales es dable legalmente negarse a proveer el trato respecto a un bien o servicio determinado,
sin embargo, ninguna de tales excusas le es aplicable a los excluidos del mercado, siendo que
ello ni se desprende del expediente si fue alegado por la investigada. Por lo que si la denunciada
carece de un derecho legitimo para excluir, su posicién y conducta es de ejercicio de poder de

mercado para negarse a contratar un servicio normalmente disponible a terceros||| Gz

I con lo cual se pone en evidencia la no

disputabilidad del mercado en la actualidad.

En conclusién, el instrumento utilizado para llevar a cabo la conducta exclusoria de agentes
econémicos que forman parte del mercado pertinente es la negativa de trato de un servicio
disponible y normalmente ofrecido a terceros, expresada en la modificacién contractual que
elimina la opcién que tenfan los bancos miembros no socios del sistema clave de participar de

un negocio que les estaba disponible y normalmente les era ofrecido; dado que antes de la
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modificacién contractual los bancos afiliados al sistema clave no socios podian acceder a la

interconexion para ofertar el servicio POS en los establecimientos comerciales.

En atencién a los argumentos expresados, el Pleno de los Comisionados de la Comision de

Libre Competencia y Asuntos del Consumidor,

ACUERDAN,

PRIMERO: Ordenar la interposiciéon formal de demanda ante los tribunales de justicia contra
TELERED, S.A. sociedad anénima inscrita a rollo 30387, imagen 0020, folio 238537 de la
Seccion de Micropeliculas del Registro Pablico, cuyo representante legal es FELIPE MOTTA
III por la presunta comision de la practica monopolistica relativa prohibida e ilegal establecida
en el artfculo 14, numeral 5 de la Ley 29 de 1996; y solicitar la suspension del acto

anticompetitivo.

SEGUNDO: Ordenar que la presente investigacion quede en espera de la decision final que
surja de los Tribunales de Justicia producto de la accién interpuesta, para posteriormente
imponer, si corresponde, las sanciones administrativas establecidas en la Ley 29 de 1996. Lo
anterior sin petjuicio de que la CLICAC pueda tener conocimiento y/o obtener pruebas con
posterioridad a la interposiciéon de la demanda, conducentes a la comprobacién de la causa

propuesta ante los Tribunales de Justicia.

TERCERO: Comunicar la presente Resolucién a las empresas involucradas en esta

investigacion administrativa y a quienes ésta se amplia.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley No. 29 de 1ro. de febrero de 1996, Decreto
Ejecutivo No. 31 de 3 de septiembre de 1998 y Codigo Judicial de la Republica de Panama.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

RENE LUCIANI L.
Comisionado

GUSTAVO A. PAREDES CESAR A. CONSTANTINO
Comisionado Comisionado

ANTONIO GORDON G.

Director General a.i. en funciones de
secretariado.



