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Comision de Libre Competencia y Asunto

REPUBLICA DE PANAMA

RESOLUCION No. PC-062-06
(De 2t de Enzve de 2006)

LA COMISION DE LIBRE COMPETENCIA Y ASUNTOS DEL
CONSUMIDOR

CONSIDERANDO:
L Competencia .

La Ley 29 de 1 de Febrero de 1996, “por la cual se dictan normas sobre la defensa de la
competencia y se adoptan otras medidas”, contiene en su Titulo I, Del Monopolio,
disposiciones concernientes a Practicas Monopolisticas Prohibidas.

La Ley 29 de 1996 prohibe cualquier acto, contrato o practica que restrinja, disminuya,
dafie, impida o que de cualquier otro modo vulnere la libre competencia economica y la
libre concurrencia en ia produccién, procesamiento, distribucién, suministro o
comercializacion de bienes o servicios en las formas contempladas en ella. (Articulo 5 de
la Ley 29 de 1996).

Por Libre Competencia Econémica se entiende la participacion de distintos agentes
econdmicos en el mismo mercado pertinente, actuando sin restricciones ilicitas en el
proceso de produccion, compra, venta, fijacion de precios y otras condiciones inherentes a
su actividad econémica. (Articulo 7 de la Ley 29 de 1996).

La Comisién de Libre Competencia y Asuntos del Consumidor (CLICAC) fue creada
mediante la Ley 29 de 1996, como una entidad publica descentralizada del Estado, con
personeria juridica propia, con el objeto de proteger y asegurar el proceso de libre
competencia econdmica y la libre concurrencia, entre otros objetivos (Articulos 1 y 101 de
la Ley 29 de 1996). 3

Es funcién de la CLICAC, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 103 de la
Ley 29 de 1996, investigar y sancionar, dentro de los limites de su competencia, la
realizacion de los actos y las conductas prohibidos por esta ley.
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II1. Proceso Judicial

contra las sociedades denominadas:

60346, rollo 4558, imagen 233 de la Seccién de Micropeliculas (Mercantil) del Registro
Publico, ubicada en Repartouihdustrial San Cristobal, lote N° 1-1, Ciudad de Panama;
HARINAS PANAMA, S.A., inscrita a la Ficha 40403, rollo 2303, imagen 57 de la
Seccion de Micropeliculas (Mercantil) del Registro Publico, sita en la Calle 1°,
Urbanizacién Centro Industrial Los Angeles; HARINAS DEL ISTMO,‘S.A., registrada
ficha 240801, rollo 30861, imagen 11, de la Seccién de Micropeliculas (Mercantil) del
Registro Publico, domiciliada en Carretera Tocumen, Avenida Domingo Diaz, Ciudad de
Panamé; ORO DEL NORTE, S.A., inscrita a ficha 229111, rollo 27776, imagen 2, de la
Seccion de Micropeliculas (Mercantil) del Registro Publico, domiciliada en Via

Interamericana, Santiago de Veraguas.

El dia 30 de septiembre de 2003 el Juzgado Octavo de Circuito, Ramo Civil, del Primer
Circuito Judicial de la Provincia de Panaméa dicta la Sentencia N° 64, que en su parte

resolutiva y pertinente declara:

“PRIMERQO: Que las sociedades GOLD MILLS, S.A., HARINAS PANAMA, S.A.,
HARINAS DEL ISTMO, S.A., y ORO DEL NORTE, S.A., han incurrido en
prdcticas monopolisticas absolutas consistentes en acordar de manera informal
el establecimiento de mdrgenes de precios de la harina de trigo y el
mantenimiento de porcentajes de participacion en el mercado durante el periodo
de noviembre de 1996 a septiembre de 1997.

SEGUNDQO: Que al tenor de lo dispuesto en los articulos 5, 10, 11 y 12 de la
Ley 29 de 1996, es nulo todo acuerdo sostenido por las sociedades demandadas
GOLD MILLS, S.A., HARINAS PANAMA, S.A., HARINAS DEL ISTMO, S.A., y
ORO DEL NORTE, S.A., entre si y/o con la intervencion de la ASOCIACION
NACIONAL DE MOLINOS DE TRIGO DE PANAMA y BIENVENIDO
SAUCEDO RODRIGUEZ desde el 4 de noviembre de 1996 con el objeto o
efecto de mantener y manipular precios de venta de la harina de trigo en el
mercado nacional e intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto asi
como mantener porcentajes de participacion en el mercado nacional.
TERCERO: Que la ASOCIACION DE MOLINOS DE TRIGO DE PANAMA no
debe ser utilizada como foro para el intercambio de informacion en relacion a
precios de venta de cada una de las sociedades demandadas y con respecto a su
participacion en el mercado, con el objeto o efecto de restringir la competencia.

El dia 28 de junio de 2004 el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito

Judicial de Panama dicté Sentencia sin nimero que en su parte resolutiva sefalo:

En mérito de lo expuesto, el TERCER TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la Sentencia N° 64 del 30
de septiembre de 2003, modificada por el Auto No. 1042 del 3 de octubre del

2003, proferida por el Juzgado Octavo de Circuito, Ramo Civil, del Primer Circuito



Judicial, de la Provincia de Panamda, dentro del proceso
Monopolisticas  Absolutas, propuesto por la COMISION
COMPETENCIA Y ASUNTOS DEL CONSUMIDOR (CLICACQC),
_coadyuvante la UNION NACIONAL DE CONSUMIDORES Y USUARIOS DE
REPUBLICA DE PANAMA, S.A. (UN.C.U.R.E.P.A), en contra de las sociedades
GOLD MILLS DE PAE:AMA, S.A., HARINAS DE PANAMA, S.A., HARINAS DEL

ISTMO, S.A., ORO DEL NORTE, S.A., ASOCIACION NACIONAL DE MOLINOS
DE TRIGO DE PANAMA y BIENVENIDO SAUCEDO RODRIGUEZ.

Esta ultima resolucion quedd finalmente ejecutoriada el dia primero (1) de diciembre del
2005 luego que fuesen negados, mediante fallos de la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia de la misma fecha los recursos de hecho interpuestos por ROSAS y ROSAS en
representacion del ORO DEL NORTE, S.A; JESUS L. ROSAS y ASOCIADOS en
representacion de GOLD MILLS DE PANAMA, S.A.; ALEMAN, CORDERO,
GALINDO & LEE actuando en nombre y representacion de HARINAS DEL ISTMO, S.A.
y SOLIS & ELIAS en representacion de HARINAS PANAMA, S.A., con el propésito que

les fueran admitidos recursos de Casacion no permitidos por la ley.

I1I. Fundamento de Derecho para aplicar sancién.

El articulo 112 de la Ley 29 de 1996 establece lo siguiente:

“Articulo 112. Sanciones. Las infracciones a la presente Ley, se sancionardn
de la siguiente manera: -
1. En el caso de prdcticas monopolisticas absolutas, con multa de veinticinco

mil balboas (B/. 25,000.00) a cien mil balboas (B/. 100,000.00)
B e

3:
4: - ;
Para determinar el monto de la multa que deba imponerse en_cada caso, se

tomard en cuenta la gravedad de la falta, el tamariio de la empresa, si hay o.no
reincidencia y otros factores similares. '

Las sanciones por practicas monopolisticas se impondrdn unicamente cuando,

por sentencia ejecutoriada, se haya establecido la violacion de las disposiciones
correspondientes.

El producto de estas multas ingresard al Tesoro Nacional.”
(Enfasis suplido)

IV. Determinacion de la sancion

1. La Compaifiias Harineras HARINAS PANAMA, S.A., inscrita a la Ficha 40403,
rollo 2303, imagen 57 de la Seccién de Micropeliculas (Mercantil) del Registro
Piblico, sita en la Calle 1°, Urbanizacion Centro Industrial Los Angeles, y otras
fueron condenadas por transgredir los preceptos relativos a la Ley 29 de 1996,

especificamente los relacionados con las Practicas Monopolisticas Absolutas,

registrados en los articulos 5, 10, 11 y 12.



la circunstancia de que una préactica de este tipo no haya ocasionado efectos

negativos a un competidor o a posibles competidores o a los consumidores.

3. La rigidez con que se sanciona este tipo de practica surge por considerarse la
mayor amenaza para la competencia, ya que si las empresas acuerdan no competir,
tendran la capacidad de elevar los precios a los consumidores, limitar la oferta de

bienes y servicios y ganar utilidades sin competencia real. Por estas razones es que

se considera que esta falta es muy grave.

4. Sitomamos en consideracion el tamafio de la empresa, debemos mencionar que la
misma se trata de una de las cuatro compatfiias productoras de harina de trigo, las
cuales abastecen la totalidad del mercado nacional y ademas importan en su
totalidad la materia prima (trigo) que procesan para la elaboracién de la harina de
trigo con la que se abastece casi la totalidad del mercado. Cuentan con canales de
distribucién a nivel nacional, lo que demuestra gran capacidad de la empresa, sin
embargo, cualquier consideracion sobre el tamafio de la empresa es superada por la
gravedad de la conducta, siendo el monto méaximo de la sancién irrisoria con relacién

al alcance del dafio a los consumidores.

5. Adicionalmente podemos mencionar que para imponer la sancién maxima hemos
tomado en cuenta la gravedad de la falta, el tamafio de la empresa, asi como otros
elementos tales como el efecto de disuasivo que debe ir acompafiado de las multas
que se aplican, ya que si para el agente econémico es més beneficioso continuar
con la mala practica de repartirse el mercado, (por razén de que el monto de la
multa versus el beneficio de la practica es mayor), entonces no se vera motivado a
corregir su comportamiento. La multa méaxima pretende ser disuasiva de su
comportamiento, asi como para el resto de los agentes econémicos que se

encuentran en éste u otros mercados.
RESUELVE:

PRIMERO: Sancionar a la sociedad HARINAS PANAMA, S.A., inscrita a la Ficha
40403, rollo 2303, imagen 57 de la Seccion de Micropeliculas (Mercantil) del Registro
Publico, sita en la Calle 1°, Urbanizacién Centro Industrial Los Angeles con Cien Mil
Balboas (B/.100,000.00) por la realizacién de practicas monopolisticas absolutas a tenor de

lo dispuesto en el articulo 11 numeral 1 de la Ley 29 de 1996.



SEGUNDO: El interesado podra promover Recurso de Reconsideracio
la Comisién, el cual debera ser interpuesto y sustentado por medio de a
los siguientes cinco (5) dias habiles de haber sido hecha la Notificacion

Resoluc_i(')n.
FUNDAMENTO DE DERECHO: Ley 29 de 1 de febrero de 1996.

Notifiquese y Cumplase.
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